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/ 13 /
Dentro1 del ámbito temático de la investigación con encuesta, 
la bibliografía sobre el muestreo es muy numerosa, pero cuando se trata de 
muestras a población general la práctica totalidad de textos se «quedan» 
en la elección del número de unidades y en los márgenes de error en las 
estimaciones, constituyendo una rara excepción los que se ocupan de la 
selección de las viviendas y las —denominadas— «unidades últimas del 
muestreo». Algunos textos específicos de encuestas, como los de Manzano 
et al. (1996 y 2014), realizan una exhaustiva exposición sobre el proceso de 
elección de las viviendas, dedicando escasas páginas —apenas cinco2— 
a la selección del entrevistado último, las personas concretas que serán 
entrevistadas. Una excepción a esta situación presenta Díaz de Rada (2005 
y 2015), pero su exposición se limita a uno de ellos, el método de cuotas, 
posiblemente porque se trata de uno de los más utilizados en España. En 
definitiva, hay una importante falta de información en castellano sobre la 

1	 Nota del autor: A lo largo del texto se utilizan términos como encuestador, entre-
vistado, informante, seleccionado, etc., sin ánimo de implicaciones sexistas. En todos 
los casos nos referimos a la persona con la que se establece el contacto, lleva a cabo 
la selección del miembro del hogar, aplica el cuestionario o responde.

2	 Páginas 38-42 en el texto del año 1996 y páginas 109-112 en la publicación del año 
2014.

Introducción
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Vidal Díaz de Rada

elección de las unidades últimas del muestreo, los individuos concretos a 
ser entrevistados.

La figura 1 representa las etapas que forman parte del proceso de participa-
ción en una encuesta, el progresivo acercamiento a la unidad a entrevistar. 
Tras la selección de la vivienda (etapa 1.ª) y comprobar que forma parte 
del universo objeto de estudio (2.ª), se contacta con la unidad muestral 
explicando los motivos de este «contacto inesperado», cuál es el propósito 
de ese desconocido que ha contactado (3.ª). Este proceso comienza con 
una identificación del encuestador —y de la empresa para la que trabaja— 
unido a una explicación de que desea conocer su opinión sobre un tema. 
Es probable que el interlocutor desconfíe o precise de más información 
sobre la demanda que se le plantea. En el cuadro 1 se muestran algunas 
de estas preguntas, así como respuestas, que el entrevistador debe tener 
memorizadas para contestar con fluidez a las demandas del seleccionado3.

Se trata de un momento extremadamente «peligroso» en la medida en que 
es probable que el interlocutor dude en prestar colaboración, motivo por 
el cual en ocasiones se entregan folletos —o se envían previamente por 
correo— donde se explica de forma gráfica y con lenguaje sencillo el objeto 
de la encuesta y los requerimientos del encuestado (véanse, en el anexo 8.1, 
varios ejemplos de estos documentos).

Establecido el contacto con la vivienda (etapa 3.ª en la figura 1), la situación 
más sencilla es la coincidencia entre informante y seleccionado. Buscando 
un término que defina con precisión a la persona requerida para contes-
tar a una encuesta, la mayor parte de los términos utilizados únicamente 
recogen a la persona que colabora con la investigación (encuestadas, en-
trevistadas, etc.), obviando así a las personas que no llegan a hacerlo. La 
necesidad de diferenciar entre unos y otros lleva a utilizar la palabra selec-
cionado para identificar las personas que son requeridas para responder, 
lleguen a hacerlo o no. De modo que a partir de ahora se diferenciará entre 
informantes, seleccionados y encuestados. El que abre la puerta/responde 
el teléfono, que no siempre coincide con el objetivo de la investigación, 
será definido como informante. La persona seleccionada, el objeto de la 
entrevista, será definida con el término seleccionada. Una vez que esta ha 
respondido el cuestionario adopta el rol de encuestada. Ahora bien, cuando 
no responde mantiene el nombre de persona seleccionada, sin llegar a ser 
encuestada.

3	 A los interesados en profundizar les recomendamos la lectura de otro ejemplo 
presentado por Díaz de Rada y Díaz de Rada (2024, cuadro III.7).
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Figura 1 
Secuencia de participación en una encuesta

Fuente: elaboración propia basada en Lessler et al. (2008, pp. 443-446) y
Schaeffer et al. (2013, p. 327).
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Cuadro 1
Resolución de dudas para animar a la cooperación: 
preguntas comunes que plantean las personas que abren la 
puerta cuando reciben la visita de un entrevistador
- Solicitud de identificación: ¿quién hace la investigación?, ¿quién está detrás de esto?

Respuesta: la investigación se está realizando por el Departamento de Sociolo-
gía de la Universidad Pública de Navarra, y el objetivo es conocer los hábitos de 
consumo y las actitudes de compra de los navarros.

En ocasiones basta con decir el organismo que realiza la investigación, sin 
nombrar el nombre del patrocinador si se cree que puede originar cambios en 
las respuestas de los entrevistados. Por ejemplo, en un estudio sobre coches 
subvencionado por la empresa Ford, decir el nombre del patrocinador puede 
condicionar las respuestas. Es conveniente que esta información aparezca en la 
guía de la entrevista o en la presentación del cuestionario.

- Patrocinio: ¿quién paga la investigación?

Respuesta: la Asociación de Comerciantes «El Centro».

- Objetivos: ¿cuál es el propósito de la investigación?

Respuesta: conocer los hábitos de consumo y las actitudes de compra de los 
navarros.

- Temática: ¿qué tipo de preguntas tendré que responder?

Respuesta: un conjunto de preguntas sencillas referidas a sus hábitos y actitu-
des de compra.

- Duración temporal: ¿cuánto tiempo me llevará?

Respuesta: el tiempo empleado depende de sus respuestas, algunas personas 
necesitan más tiempo que otras; aunque las entrevistas realizadas hasta el 
momento se han respondido en menos de 20 minutos.

- Confidencialidad: ¿es anónima la encuesta?, ¿necesita mi identificación?, ¿me puedo fiar de 
que no se va a saber nada de mí?

Respuesta: puede estar seguro de que el tratamiento que se dará a sus 
respuestas será totalmente confidencial. Nadie va a poder identificar sus res-
puestas puesto que serán analizadas conjuntamente con las de otras personas, 
desapareciendo cualquier posibilidad de identificación. El entrevistador puede 
entregarle una copia de la carta de presentación, indicando que en ella se detalla 
el nombre del director y su teléfono por si desea que este le aclare sus dudas.

- Utilidad: ¿para qué sirve?

Respuesta: la única forma de conocer los gustos y preferencias es entrevistando 
a personas como usted.

- Reciprocidad: ¿qué beneficios obtendré con esta cooperación?

Respuesta: esta es una de las preguntas más difíciles, y la respuesta debe ir 
referida a los beneficios que esta investigación supondrán para la comunidad 
de la que forma parte. En ocasiones será conveniente comentar investigaciones 
recientes que han proporcionado mejoras a la comunidad o a ese grupo social, 
y que han tenido una gran difusión mediática.
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El hecho que el entrevistado sea el seleccionado implica que no sea ne-
cesario un criterio de selección, ya que la persona que abre la puerta es 
la que constituye el objeto de la investigación (la que será entrevistada). 
Esta situación tiene lugar cuando la información que se busca puede ser 
proporcionada por cualquiera de los que ahí residen4, cuando se solicite 
información de todos los miembros de la vivienda o en las ocasiones en 
que resida una sola persona. También cuando se busca una persona con-
creta: la que aporta más ingresos al hogar, la que hace la mayor parte de las 
compras, etc. (Lavrakas, 1998; Lavrakas y De Leeuw, 2019). Obsérvese que 
estas situaciones están representadas con una flecha con fondo abierto en 
la parte derecha de la figura 1.

Esta situación genera un contacto directo y rápido en la medida en que el 
entrevistador lleva a cabo una sola explicación de los objetivos del estudio 
y de la importancia de las opiniones del entrevistado, no debiendo hacer 
ninguna selección dentro de la vivienda. Recogiendo datos de la Encuesta 
Británica de Actitudes, Morton-Williams (1993) constata que cuando la per-
sona seleccionada es la misma que abre la puerta, en ocho de cada diez 
contactos acepta colaborar, mientras que cuando la persona seleccionada 
es otra esta tasa desciende al 72%. Esta experta interpreta estos datos con-
siderando dos situaciones: la primera es que las personas que más tiempo 
pasan en la vivienda generalmente tienen más tiempo libre, y por tanto 
menos limitaciones horarias para responder una encuesta. Asimismo, los 
que abren la puerta suelen ser los miembros más activos y extrovertidos de 
la familia, lo que hace más fácil su cooperación.

En el cuadro 2 se muestra un ejemplo de presentación utilizado en un 
sondeo para conocer el equipamiento de la vivienda, información que pue-
de ser proporcionada por cualquiera de los miembros que en ella residen 
(siempre que no tenga alguna incapacidad para hacerlo). Este protocolo de 

4	 Por ejemplo, si se desea información sobre el equipamiento del hogar, número de 
miembros de la familia, estructura de edades, número de personas que trabajan, etc.

En el citado ejemplo podría decirse que el conocimiento de los hábitos de con-
sumo de los navarros puede proporcionarnos notables mejoras a todos los ciu-
dadanos al aproximar la oferta existente a las necesidades de todos nosotros.

- Utilización posterior: ¿para qué es esto?, ¿qué se va a hacer con los resultados?

Respuesta: los resultados obtenidos serán analizados en detalle con el fin de 
conocer la satisfacción de los consumidores, las áreas con mayores reclama-
ciones, y con el fin último de aproximar la oferta existente a las necesidades de 
todos nosotros.

Fuente: Institute for Social Research, 1976, pp. 8-9; Gorden, 1987, pp. 443-460; Fowler, 2002, p. 
101; Czaja y Blair, 1996, pp. 197-199; Manzano et al., 1996, pp. 91-94.

CentraCS_ENCUESTAS_101.indd   17CentraCS_ENCUESTAS_101.indd   17 5/5/25   11:525/5/25   11:52



/ 18 /

Vidal Díaz de Rada

acceso deberá ser testado en la etapa de pilotaje del cuestionario, tratando 
siempre de lograr un mejor acceso a los seleccionados, una mayor coope-
ración. Es importante que los entrevistadores menos experimentados sigan 
este —u otro— protocolo de presentación, en lugar de improvisar una pre-
sentación en cada momento. Normalmente a medida que el entrevistador 
adquiere experiencia suele desarrollar su propio protocolo (National Centre 
for Social Research, 1999a), reemplazando el anterior y utilizando tan solo 
algunas de las partes del protocolo, o los comportamientos (comunicación 
no verbal) que consiguen lograr una mayor cooperación, como ha demos-
trado el National Centre for Social Research (1999a).

Cuadro 2
Protocolo de presentación del entrevistador
1. PRESENTACIÓN Y SALUDO

- [TRAS ABRIR LA PUERTA], Buenos (días/tardes/noches).

- [SI LA PERSONA QUE RESPONDE ES UN MENOR DE EDAD]:

¿Puedo hablar con alguna persona mayor que esté en casa? [CUANDO LA PERSONA ACUDA, 

SALUDARLA Y LEER LA PRESENTACIÓN].

- [SI LA PERSONA QUE RESPONDE TIENE 18 O MÁS AÑOS, LEER]:

Soy un miembro de un equipo de investigación de la Universidad Pública de Navarra [MOSTRAR 

CARNET] que está realizando una investigación sobre los aparatos eléctricos y electró-

nicos presentes en los hogares de la Comunidad Foral Navarra [MOSTRAR FOLLETO-

ILUSTRACIÓN CON INFORMACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN]. Indicarle que esta vivienda ha 

sido seleccionada al azar.

Dada la importancia de obtener la información más precisa posible le ruego su colaboración, al 

tiempo que le garantizamos que sus respuestas serán totalmente confidenciales, siendo 

utilizadas únicamente para los objetivos científicos de este estudio. Las leyes obligan a 

que toda información que nos facilite sea utilizada solamente para los objetivos científicos 

de este estudio.

La sinceridad de sus respuestas será decisiva para que el estudio tenga valor científico.

2. COMIENZO DE LA ENTREVISTA. ADMINISTRACIÓN DEL CUESTIONARIO

3. FIN DE LA ENTREVISTA

La entrevista ha terminado. Le agradezco su atención y colaboración. Aquí le dejo una tarjeta 

de agradecimiento donde tiene un teléfono si desea alguna aclaración adicional. Muy 

buenos (días/tardes/noches). [ENTREVISTADOR, PASAR A PUNTO 4]

4. RELLENAR LA FICHA DE VALORACIÓN DE LA ENTREVISTA

Nota *: El cuadro muestra la información que el encuestador debe leer al entrevistado; el 
texto que se encuentra marcado con mayúsculas y corchetes indica las instrucciones para el 
entrevistador. Se han utilizado las cursivas entre paréntesis para indicar distintas opciones de 
pregunta: Buenos (días/ tardes/noches).
Fuente: elaboración propia basada en Morton-Williams, 1991; Lavrakas, 1993; Groves y Couper, 
1998; Gwartner, 2007; Schaeffer et al., 2013.

CentraCS_ENCUESTAS_101.indd   18CentraCS_ENCUESTAS_101.indd   18 5/5/25   11:525/5/25   11:52



/ 19 /

 Introducción

Esta coincidencia entre informante y seleccionado no es muy habitual, bien 
porque la mayor parte de las investigaciones no buscan información de la vi-
vienda o bien por el bajo número de hogares formados por una sola persona.

En la tabla 1 se presenta la distribución de los hogares españoles según el 
número de residentes, donde se aprecia que más de uno de cada cuatro 
(exactamente un 26,1%) está habitado por una única persona, de modo 
que —en caso de seleccionar uno de estos— no habrá duda sobre la per-
sona a entrevistar. Ahora bien, conviene tener presente que eso únicamente 
ocurre en el 10% de las entrevistas cuando se trabaje con una encuesta 
proporcional al número de habitantes (la situación más común).

Tabla 1
Estructura de los hogares españoles según la Encuesta 
Continua de Hogares 2020

Hogares % Población %

Una persona 4.889,9 26,1 4.889,9 10,4

Dos personas 5.703,7 30,4 11.407,4 24,3

Tres personas 3.845,8 20,5 11.537,3 24,6

Cuatro personas 3.219,8 17,2 12.879,0 27,5

Cinco personas 685,3 3,7 3.426,3 7,3

Seis personas 252,0 1,3 1.512,1 3,2

Siete personas 100,4 0,5 703,0 1,5

Ocho y más 
personas

58,0 0,3 497,8 1,1

Total 18.754,8 100,0 46.852,8 100,0

Fuente: reproducido de Instituto Nacional de Estadística, 2024a.

Aunque algunos expertos recomiendan que una selección dentro del hogar 
supone menos precisión, más sesgo y mayor coste (Porto Alves et al., 2014), 
y de hecho hay investigaciones que entrevistan a varios miembros dentro 
de un hogar5, no se trata de la situación más común, siendo más habitual 
entrevistar a un miembro por hogar. O’Muircheartaigh, Smith y Wong (2019) 
presentan tres efectos negativos que tiene intentar entrevistar a más de un 
miembro del hogar:

•	 Descensos en tasa de respuesta.
•	 Reducción en la calidad de la respuesta de todos los entrevista-

dos en el hogar por el posible desacuerdo entre los miembros, 

5	 Por ejemplo, los mayores de 16 años en la Encuesta de Población Activa Española, 
todos los miembros del hogar en la Encuesta de Presupuestos Familiares, etc.
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o el temor de pérdida de confidencialidad al estar en presencia 
de otros.

•	 Posible correlación entre las respuestas de todos los residen-
tes en el hogar.

A estos efectos negativos Clark y Steel (2007, p. 24) añaden criterios de cos-
te que cuantifican en un ahorro medio del 5,2% cada siete variables: «[…] 
seleccionar una persona por hogar es más rentable que entrevistar a todos, 
con un ahorro medio del 5,2% en las siete variables utilizadas». Así, consi-
derando que en la mayor parte de las investigaciones mediante encuesta 
se entrevista a una persona del hogar, tras seleccionar las viviendas donde 
realizar las entrevistas —y una vez se ha contactado con un miembro del 
hogar (el informante)— el siguiente paso es seleccionar una persona dentro 
de este, transformando una muestra de hogares en una muestra de perso-
nas (Kish, 1949, p. 381): «Hay que traducir esa muestra de viviendas en una 
muestra de personas, de adultos o de otros elementos, y este protocolo 
ha de satisfacer las demandas de validez, eficiencia y aplicabilidad en la 
práctica» (Kish, 1965, p. 460).

Ahora bien, en la mayor parte de las ocasiones no se tiene ningún cono-
cimiento del número de personas que allí viven, de modo que la única 
forma de obtener esta información es contactar con algún miembro de la 
vivienda (Martin, 1999; Martin y Dillman, 2008) y solicitarle esa información 
(4.ª etapa de la figura 1), para proceder posteriormente con la elección de la 
persona a entrevistar (5.ª etapa).

Conviene tener en cuenta que se trata de un momento delicado porque, 
tras exponer el motivo del «contacto inesperado» al informante, el encues-
tador demanda información sobre la composición del hogar (4.ª), para llevar 
a cabo un proceso de selección de la persona a entrevistar en aquellos 
formados por dos y más personas. Veremos que algunos procesos de se-
lección precisan conocer el número de miembros que ahí residen, mientras 
que otros precisan de información más detallada como la edad de cada 
miembro, el sexo, etc.6.

El informante puede considerar que se trata de información «sensible», a 
lo que puede reaccionar rechazando colaborar. En las ocasiones en que 
decide seguir con el proceso puede ver frustradas sus expectativas porque no 
llega a ser seleccionado, porque considera que él informará mejor que el 
seleccionado o porque cree que a este no le interesará cooperar. Es impor-

6	 Téngase en cuenta que la cantidad de información demandada en los primeros 
instantes de interacción está muy relacionada con el número de rechazos a cooperar.
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tante no acceder a los requisitos del informante y siempre debe solicitar-
se la presencia del seleccionado, lo que —en ocasiones— puede generar 
frustración en el informante y dar por finalizado el contacto, sin llegar a 
hacer la entrevista. En cualquier caso, no debe «potenciarse» la colabora-
ción «sacrificando» la selección, ya que, como bien señala Jabkowski (2017, 
p. 34): «[…] la selección aleatoria de los entrevistados dentro de los hogares 
—ya seleccionados— es crucial para obtener una muestra probabilística 
(de personas), así como para hacer inferencias precisas (de las direcciones 
y hogares) al universo». Aplicar incorrectamente un proceso de selección, o 
no utilizar ninguno, genera —a juicio de Smyth, Olson y Stange (2019)— un 
importante aumento del error total de la encuesta. En su exposición lo 
atribuyen a tres fenómenos: errores de cobertura cuando determinados 
elementos elegibles son excluidos, bien intencional o accidentalmente; 
en segundo lugar, aluden al comportamiento del entrevistador, que puede 
afectar al error muestral, aumentando así el sesgo muestral; por último, el 
propio método de selección utilizado puede producir error de no respues-
ta al disuadir la participación de los residentes en determinados tipos de 
hogares.

Este es el propósito del texto que el lector tiene en sus manos, presentar 
diversas estrategias para llevar a cabo la selección dentro de la vivienda 
con el fin de conseguir una muestra que reproduzca el universo objeto de 
estudio. Se busca elaborar una «maqueta» del fenómeno a analizar, una re-
producción exacta, que es similar en todo excepto en su tamaño (Terhanian 
y Bremer, 2012). Es recomendable que estos procesos de selección sean 
rápidos y sencillos, puesto que se realizan a la puerta de la vivienda y frente 
a la persona que ha respondido a la llamada (el informante), que en muchas 
ocasiones no será la persona a entrevistar. Es decir, este texto se centra en 
la 5.ª etapa de la figura 1, mostrando los problemas e inconvenientes de 
cada método de selección7, considerando el nivel de representatividad y su 
incidencia en la ausencia de colaboración.

En este texto se presentan los métodos más utilizados, centrando la expo-
sición en las ventajas e inconvenientes de cada uno. El objetivo que se bus-
ca con su utilización es, en primer lugar, eliminar las preferencias del entre-
vistador en la elección del seleccionado y, en segundo lugar, asegurar que 
todo el universo tenga la misma probabilidad de ser incluido en la muestra 
(Terhanian y Bremer, 2012; Kleinjans, 2013). Esto implica que no debe haber 

7	 Se trata, en realidad, de estrategias o protocolos de selección, aunque será utilizada 
la traducción literal de la terminología anglosajona (methods–métodos) por su uso 
habitual en la investigación sobre el tema.
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omisiones de las personas objeto de estudio, pero tampoco autoselec-
ciones, lo que Olson y Smyth (2014) definen como ocultación y confusión. 
La primera se produce por una incorrecta definición de los miembros del 
hogar (algunos pueden sentir que no pertenecen a él) o por incomprensión 
del procedimiento de selección (en encuestas autoadministradas).

La ocultación puede producirse porque algunos miembros no son incluidos 
dentro del hogar por diversos motivos burocráticos8, o realizan actividades 
no bien vistas socialmente. Así, Martin (1999) y Gaziano (2005) señalan que 
el informante tiende a obviar los residentes que están en el hogar una gran 
parte del tiempo, pero no todo el tiempo. A esto se añade que suele produ-
cirse una menor cobertura de determinadas personas, como los hombres 
jóvenes, las mujeres mayores, los pobres o las personas con bajo nivel 
educativo (Brogan et al., 2001; Brooks y Bailar, 2024; Korns, 1977; O’Rourke 
y Lakner, 1989; Valentine y Valentine, 2024). Tourangeau et al. (1997) de-
muestran también que la influencia de la pregunta («¿quién vive ahí?») en la 
declaración del número de personas que viven en un hogar cambia según 
la formulación de la pregunta. Es diferente preguntar por el nombre de 
las personas residentes, por las iniciales de su nombre o por el número 
de personas que han dormido la noche anterior en esta vivienda. Las dos 
últimas proporcionan más respuestas que la primera.

A esto se añade la ocultación voluntaria del informante por el deseo de no 
responder el cuestionario, impidiendo así llegar a ser seleccionado.

Debe tenerse presente que la mayor parte de los métodos han sido desa-
rrollados en Estados Unidos, una sociedad con una estructura de hogares 
en la que predominan los hogares con escaso número de miembros9 y, de 
hecho, varios investigadores han demostrado que algunos no funcionan 
adecuadamente en otras sociedades, como las de China (Ping, 2024), Hun-
gría (Nemeth, 2001), ciertos países europeos (Gaziano, 2005), África, Asia 
y Sudamérica (Le et al., 2013; Jabkowski, 2017). Se seguirá, en principio, la 
exposición de Koch (2019), que clasifica los métodos según su grado de 
aleatoriedad, aunque ampliando el número de métodos hasta 16.

8	 Residen inmigrantes indocumentados, no cumplen con sus obligaciones tributa-
rias, entre otras.

9	 En el 66% de los hogares en los Estados Unidos viven una o dos personas (Lind et 
al., 2013).
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1. Métodos aleatorios

Los métodos aleatorios consideran que todos los miembros del hogar 
tienen la misma probabilidad de ser incluidos en la muestra, eliminando 
la preferencia del entrevistador en la elección de la persona a entrevistar. 
Yan (2024) señala que estos métodos precisan de una lista de personas 
para calcular la probabilidad de selección de cada individuo y, entre sus 
ventajas, destaca que producen estimaciones consistentes y no sesgadas. 
Sus principales desventajas son la elevada intrusividad y la carga de trabajo 
que supone al entrevistador realizar el listado de los miembros del hogar. 
No menos importante es el aumento del tiempo de entrevista, así como la 
mayor posibilidad de rechazo al solicitar tanta información de la vivienda 
justo después de contactar.

De todos los métodos disponibles serán presentados los tres que señala 
Gaziano (2005): el desarrollado por Kish en 1949, el basado en la ordenación 
descendente en base a la edad, y la selección considerando la primera letra 
del nombre.

1.1. Método de Kish
Basado en el principio de que realizar varias entrevistas en un hogar es 
estadísticamente ineficiente por la correlación esperada entre las actitudes 
de sus miembros (O’Muircheartaigh, Smith y Wong, 2019), Kish propone un 
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método que —utilizando un conjunto de números— garantiza que todos 
los miembros de la vivienda tengan la misma probabilidad de salir elegidos. 
Se trata de uno de los más utilizados al respetar a la perfección la equipro-
babilidad de la población objeto de estudio (Lavrakas, 1993).

Este método precisa conocer algunas características de los miembros del 
hogar, información que es solicitada por la persona que abre la puerta, el 
informante. Una vez establecido el contacto con el hogar, y tras realizar 
la correspondiente presentación, el entrevistador busca información sobre 
todas las personas incluidas en el universo objeto de estudio; información 
referida a la relación con el cabeza de familia1, sexo y —no siempre— la 
edad. Esta información es anotada por los entrevistadores en una hoja 
anexada al cuestionario, dedicando una línea para cada miembro del hogar 
(véase un ejemplo en el cuadro 3). A continuación, se ordena cada uno 
de estos miembros en orden decreciente según su edad, considerando 
primero los varones con más edad y después las mujeres, información que 
es colocada en la columna «orden adultos».

La selección de la persona a entrevistar viene indicada en la última colum-
na, mediante un sistema de números de los que se hablará más adelante. 
En concreto, el número resultante de la unión de esta columna con la 
última fila donde se han realizado anotaciones (cuarta fila en el presente 
ejemplo) indicará quién debe ser entrevistado. En el ejemplo del cuadro 3, 
con un hogar formado por 4 miembros, al unir la cuarta fila con la última 
columna aparece el número 2; lo que indica que será seleccionada la per-
sona identificada con un 2 en la columna «orden adultos», es decir, el hijo. 
Si esta persona está en la vivienda en ese momento se solicita su presencia 
y se lleva a cabo la entrevista.

1	 «Jefe de la casa» es la denominación utilizada por Kish. Algunos exper-
tos, entre otros Sudman, Bradburn y Wasinski (2004), consideran que se tra-
ta de un término «pasado de moda» y que no puede aplicarse en el presente si-
glo siendo más adecuado utilizar «persona que aporta más ingresos al hogar». 
Es preciso advertir que algunas investigaciones no solicitan la información sobre la 
relación entre los miembros (Oldendick et al., 1988; Forsman, 1993; Denk y Hall, 2000), 
pese a que declaran haber utilizado el método de Kish. En el anexo 8.2 se realiza una 
breve exposición de algunas variaciones realizadas al aplicar el método de Kish en 
diferentes investigaciones.
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Cuadro 3

Ficha de selección de la persona a entrevistar: método de 
Kish*
Para seleccionar correctamente la persona a entrevistar necesito co-
nocer alguna información de las personas de 18 y más años que viven 
en esa vivienda:

1. Comenzando con usted, ¿qué edad tiene? [ANOTAR SI ES VARÓN 
O MUJER. SI NO PUEDE IDENTIFICARLE, PREGUNTAR]. ¿Es usted 
varón o mujer?

[PREGUNTAR TODOS] ¿Qué relación tiene con la persona que aporta 
más ingresos al hogar?

2. Ahora me gustaría conocer el género, edad y relación con la per-
sona que aporta más ingresos del resto de miembros del hogar. 
[ESCRIBIR ESTA INFORMACIÓN EN CADA LÍNEA] [ENTREVISTADOR: 
NUMERE EN LA COLUMNA «ORDEN ADULTOS» LOS MIEMBROS DE 
LA FAMILIA EN ORDEN DECRECIENTE SEGÚN LA EDAD; CONSIDE-
RANDO PRIMERO LOS VARONES Y DESPUÉS LAS MUJERES].

SELECCIÓN DE LA PERSONA A ENTREVISTAR**

(Hoja de cobertura)

Información de la vivienda Selección entrevistado

Relación con el cabeza de familia Sexo Edad Orden adultos Entrevistar al adulto 
número

1. INFORMANTE: Madre y esposa 
de la persona aporta + ingresos M 40 4 1

2. Persona que aporta más ingre-
sos al hogar V 55 1 1

3. Hijo V 32 2 2

4. Madre de la esposa M 78 3 2

5. 3

6. 3

7.

8.

9 y más Ficha C, tabla 2
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[ENTREVISTADOR: CONSIDERANDO LA ÚLTIMA LÍNEA ESCRITA, 
EL NÚMERO QUE APARECE EN LA COLUMNA DE LA DERECHA 
(Entrevistar al adulto número) INDICA LA PERSONA A ENTRE-
VISTAR. TAL NÚMERO CORRESPONDE A LA PERSONA ASÍ NU-
MERADA EN «ORDEN ADULTOS».]

La persona a entrevistar es_____la segunda, el varón de 32 años__________

[SI EL ELEGIDO ES EL INTERLOCUTOR, COMENZAR LA ENTREVISTA]

[SI ES OTRA PERSONA]

¿Podría decirle a esa persona que venga, por favor? [COMENZAR 
ENTREVISTA]

[SI ESTA PERSONA NO ESTÁ]

Preguntar cuándo estará en casa, su nombre y concertar una entrevis-
ta en las próximas veinticuatro horas.

Nombre: Enrique Pérez

Día próxima entrevista: 14 de abril

Hora: 22 horas

Nota *: El texto entre corchetes son instrucciones para el entrevistador.
Nota **: Adaptación de su libro del año 1965, similar al método original (de 1947). En el anexo 
8.3 se muestra el método original, así como algunos de los cambios experimentados en 
diferentes investigaciones.
Fuente: la hoja de cobertura está basada en Kish, 1965, p. 198, el resto en Oldendic et al., 1988, 
p. 508.

Si no está, el entrevistador preguntará cuándo estará en casa para concer-
tar una cita, siempre que su vuelta esté comprendida dentro de las fechas 
previstas para el trabajo de campo. Cuando esto sucede es imprescindible 
apuntar el nombre del seleccionado en la parte inferior para facilitar la 
identificación en la siguiente visita, así como anotar la fecha de la cita en el 
espacio dedicado para tal fin (pudiera ser que la segunda visita fuera rea-
lizada por otro entrevistador). De esta misma forma se procede si en este 
momento no puede realizarse la entrevista. En ocasiones suelen dejarse 
algunos materiales de la investigación, como la carta de presentación (si 
existe), donde se explican los objetivos y detalles del estudio, un folleto 
donde se exponen las implicaciones de participar (véase anexo 1), una tar-
jeta donde se fija la cita, etc.

Bajo ningún concepto debe entrevistarse a otro miembro de la vivienda 
«aprovechando» que se encuentra en ella durante la visita del entrevistador, 
aun cuando se crea que esa persona pudiera ser muy similar al seleccio-
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nado por compartir varias características (edad, situación laboral, etc.). De 
momento la persona seleccionada no se encuentra en casa, de modo que 
ya tiene algunas pautas diferentes2.

Pudiera suceder que la persona que ha abierto la puerta (el informante) in-
sista en que se entreviste a otro miembro de la unidad familiar puesto que 
se encuentra en casa en ese momento, y de este modo el entrevistador evi-
ta tener que volver. En esta situación será necesario explicar a esa persona 
la lógica del muestreo en la investigación mediante encuesta, exponiendo 
los motivos por los cuales debe respetarse el proceso de selección mues-
tral (véase el cuadro 4). Esta misma explicación —junto con otros recursos 
que serán presentados más adelante— recibirá cuando un seleccionado 
exprese su deseo de no cooperar, argumentando que su hermana tiene 
más información, o la vecina de enfrente, etc.

Cuadro 4
Respuestas a diferentes razones de no cooperación

• Selección y localización: ¿por qué esta vivienda?, ¿por qué yo?

- Respuesta: Para elegirle a usted se ha realizado una especie de «sor-
teo» entre todas las personas que residen en Navarra, seleccionando 
únicamente un pequeño número de personas que representen al 
conjunto de la población navarra. Para que estas sean representati-
vas del resto debemos recoger la opinión de 600 personas con diver-
sas situaciones y edades, uno de los cuales es usted.

• ¿Cómo he sido elegido?

- Respuesta: En primer lugar, se han seleccionado —mediante un 
sorteo— una serie de zonas de toda Navarra. De cada zona se han 
elegido un pequeño número de municipios, de cada municipio un 
conjunto de casas, y de cada casa una serie de pisos. Uno de estos 
ha sido el suyo. (Podría mostrarse el libro de ruta y el mapa de la zona 
para que compruebe cómo se ha realizado la selección).

2	 Quizás está trabajando, mientras que los otros no trabajan; puede estar viajando, y 
los otros nunca viajan, etc.
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• ¿Por qué no encuesta a otro?, ¿no le importa que le conteste mi 
pareja?

- Respuesta: Es muy importante que conteste usted, puesto que usted 
ha salido elegido en el «sorteo» que ha sido realizado entre todos 
los habitantes de Navarra. Para que las personas seleccionadas sean 
representativas del resto debemos recoger la opinión de hombres 
y mujeres con diversas situaciones y edades. Si las personas con 
rasgos similares al suyo declinan contestar en favor de sus esposas, 
no podremos conocer cómo piensan determinados colectivos como 
el suyo.

- En ocasiones es aconsejable que alguna información relativa al pro-
ceso de selección aparezca en la presentación del cuestionario o en 
la guía de la entrevista.

• ¿Por qué no entrevistas a mi vecino (que sabe mucho de estos temas)?

- Esta encuesta está basada en una muestra científica de direccio-
nes de todo el país/comunidad autónoma. Como es una encuesta 
a hogares, no podemos sustituir una dirección por otra sin afectar 
negativamente a la información recogida.

- Del mismo modo, todas las direcciones tienen una misma oportuni-
dad de estar en la muestra. El azar ha hecho que su vecino haya sido 
ya encuestado, o será encuestado en el futuro.

• Estoy muy ocupado.

- Lamento mi interrupción en este momento, y no tengo ningún incon-
veniente en volver más tarde. Su participación es fundamental y, si le 
parece bien, podría pasarme en otro momento.

- Mi objetivo es hacerle algunas preguntas sobre (tema), y es importan-
te recoger la opinión de personas ocupadas, como usted. No desea-
mos entrevistar solo a jóvenes o jubilados. Nos gustaría contar con 
su opinión y, si pudiera ayudarnos, le estaríamos muy agradecidos.

- Algunas personas que hemos encuestado…

… nos han dicho que la entrevista ha sido mucho más rápida de lo que 
ellas creían porque ha avanzado muy rápido.

… nos han pedido si podemos hacer la entrevista con rapidez, porque 
tenían poco tiempo.

… nos han dicho que las preguntas son interesantes.

- ¿Cuándo podría volver?, ¿en qué momento estará menos ocupado?
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• No quiero nada, no quiero saber nada.

- Déjeme indicarle, por favor, que no pretendo venderle nada. Le llamo 
de…, y estoy realizando una investigación sobre… Solo estoy buscan-
do su opinión personal sobre temas de interés general, como este 
que estamos realizando ahora sobre…

- Las preguntas que deseamos hacerle no son difíciles y, sobre todo, no 
hay respuestas «buenas» ni «malas»… (Seguir con la recomendación 
en «No sé suficiente de este tema»).

• Estás invadiendo mi privacidad.

- Lo comprendo, pero debe tener en cuenta que las respuestas que nos 
proporcione son totalmente confidenciales. Proteger la privacidad de 
las personas es una de nuestras mayores preocupaciones. Toda la 
información que nos proporcione es completamente anónima.

- Los resultados son analizados de forma que nunca pueden ser iden-
tificadas opiniones personales, de modo que no debe preocuparse.

- Si, por casualidad, le pregunto algo sobre lo que no desea hablar, o no 
desea dar su opinión, puede indicarlo y pasar a otra pregunta. Así que, 
si le parece bien, nuestra primera pregunta plantea…

• Soy demasiado mayor.

- Sus opiniones son muy importantes para nosotros. Necesitamos ha-
blar con personas de todas las edades para lograr una «fotografía» 
representativa. Necesitamos realmente su opinión…

… porque refleja toda tu experiencia.

… porque así nos beneficiaríamos de su experiencia.

- Si pudiera ayudarme le estaría muy agradecido.

• No sé suficiente de este tema/tema difícil/no me gusta hablar de 
ciertos temas con extraños.

- Las preguntas que deseamos hacerle no son difíciles y, sobre todo, no 
hay respuestas «buenas» ni «malas». Queremos saber sus opiniones, 
y no si sabe mucho o poco sobre determinados temas. Algunas de 
las personas que hemos encuestado tenían esa misma preocupa-
ción, pero una vez que han comenzado el cuestionario no han tenido 
ninguna dificultad en responderlo. Algunas, incluso, se han divertido 
con la respuesta. Puedo comenzar, si le parece, con algunas pregun-
tas para demostrarle que lo encontrará agradable…

• No hago encuestas.
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- Este estudio es muy importante, y le aseguro que no es nuestra 
intención venderle nada. Estamos buscando la opinión de la gente 
y sus sensaciones sobre temas actuales. Debe tener claro que es 
totalmente confidencial y anónima.

- Todos los resultados serán presentados de forma agregada, como el 
porcentaje de personas que está de acuerdo o en desacuerdo. No 
hay ninguna forma de identificar las opiniones individuales.

- Si hay alguna pregunta que no desea responder, puede no hacerlo y 
continuar con el cuestionario.

- Mostrar carta de presentación (si se ha utilizado), credencial de en-
trevistador, carpeta de la empresa, recortes de prensa de estudios 
similares, etc. Proporcionarle el teléfono de la empresa (mejor 900…) 
para que contacte con el director de la investigación.

• No me encuentro bien.

- Siento escuchar eso. ¿Le parece bien que vuelva en un par de días? 
¿Cuándo sería un buen momento para volver?

• No quiero darte información mía o de mi familia.

- No voy a hacerle ninguna pregunta personal, y puede dejar sin res-
ponder las preguntas que desee. Debe tener en cuenta que la infor-
mación es confidencial, y que nadie podrá identificarla con usted. 
Es importante que tenga en cuenta que hay leyes que protegen esa 
confidencialidad.

• ¿Por qué esta vivienda?

- Ver explicaciones en la siguiente pregunta.

• No me gustan las encuestas telefónicas.

- Una de las razones por las que realizamos encuestas telefónicas es 
por la confidencialidad. Hay temas que no son tratados con agrado 
cuando se está enfrente de un entrevistador, situación que no ocurre 
con las encuestas telefónicas.

- No es necesario que responda todo el cuestionario, puede dejar sin 
responder las preguntas que no le gusten o en las que no desee dar 
su opinión.

• ¿Cuánto dura la entrevista?

- Aproximadamente 15 minutos; aunque varía dependiendo de…

… los problemas de salud en la familia, así como del número de 
miembros (en una encuesta de salud).
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… el número de periódicos que lea y el tiempo que pasa viendo tele-
visión (en una investigación de audiencias).

… el número de aparatos tecnológicos que tiene en el hogar (en una 
encuesta sobre equipamiento del hogar).

- Es una duración media, por lo que algunas de las entrevistas pueden 
durar diez minutos más y otras diez minutos menos.

Fuente: Centro de investigación con encuestas de la Universidad de Massachusetts-Boston, 
2018; Equipo español de la Encuesta Social Europea, 2012; Philips et al., 2002; Social and Com-
munity Planning Research, 1984; Survey Research Laboratory de la Universidad de Illinois, 
2000; Groves y McGonagle, 2001.

El entrevistador está obligado a realizar varias visitas3 antes de elimi-
nar a esta persona, por lo que será necesario tener en cuenta algunas 
recomendaciones:

• No utilizar el teléfono para confirmar/cambiar la cita con el 
entrevistado ya que es muy fácil expresar por teléfono el deseo 
de no cooperar.

• Es mejor concertar las citas al principio del día, para seguir 
con el trabajo programado después de realizar esa entrevista. De 
este modo el entrevistador dispone de todo el día para intentar 
nuevas entrevistas, evitando así que esté realizando una entre-
vista en la hora que tiene su cita. Si un entrevistador tiene una 
cita a las 12 de la mañana, y a las 11:25 comienza una entrevista 
con otro seleccionado, es probable que no pueda terminar antes 
de las 12. En prevención de este hecho puede optar por no hacer 
entrevistas después de las 11, lo que implicará una importante 
pérdida de tiempo.

•Si por diversos motivos las citas no pueden fijarse al principio 
del día, aprovechar los «tiempos muertos» entre las citas para 
realizar otras tareas (por ejemplo, revisar las entrevistas realiza-
das, preparar nuevas rutas4, etc.).

3	 Sobre el incremento del número de revisitas experimentado en los últimos años 
véase Díaz de Rada (2014).

4	 Nos referimos aquí al método de rutas aleatorias para la selección de las viviendas, 
siguiendo un itinerario sobre un mapa del área escogida (Hoffmeyer-Zlotnik, 2003).
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•No fijar las citas en los momentos más productivos del día. 
Generalmente los mejores momentos para concertar citas coin-
ciden con los peores momentos para iniciar una entrevista.

•Tener cuidado con fijar citas con horarios muy rígidos. Conviene 
asegurarse de que el entrevistador puede acudir puntual a cada 
cita, evitando que después de una entrevista tenga que realizar 
un rápido desplazamiento por problemas de tiempo. Hay que 
tener en cuenta que los seleccionados suelen ser flexibles a 
la hora de establecer el horario de cada cita, puesto que son 
conscientes de que el entrevistador vuelve únicamente por estar 
con ellos.

• Cuando un seleccionado no cumple una cita hay que tratar de 
concertar otra con la persona que se encuentra en el hogar en 
ese momento. Si no hay nadie en casa puede dejarse una tar-
jeta en su domicilio recordándole que se ha visitado su vivienda 
(véase el ejemplo del cuadro 5), y realizar sucesivas visitas hasta 
localizar a alguien en casa. No es aconsejable incluir en esta 
tarjeta el teléfono del instituto, puesto que es muy fácil rechazar 
ser entrevistado por teléfono.

• Si hay una zona en la que un entrevistador no ha tenido mucha 
suerte en estudios anteriores, un buen consejo para aumentar 
el ánimo es que planifique el trabajo de esta zona junto con otra 
zona donde ha tenido una mayor fortuna (Institute for Social 
Research, 1976; National Centre for Social Research, 1999a).

• En cualquier caso, es conveniente realizar visitas anticipadas 
a los lugares donde se realizarán entrevistas futuras. Los des-
plazamientos al comienzo y al final de la jornada laboral, o los 
desplazamientos entre las distintas entrevistas, pueden aprove-
charse para analizar las viviendas que al día siguiente deberán 
ser entrevistadas. Se trata de detectar «pistas» que faciliten la 
planificación del trabajo en la próxima jornada: un coche en la 
puerta, niños en el jardín, cristales rotos que dan la sensación 
de abandono, etc. (National Centre for Social Research, 1999a).
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Cuadro 5
Ejemplo de «tarjeta de citas» empleada por varios 
organismos

Social and Community Planning Research

SCPR
Social and Community Planning Research

35 Northampton Square
Londres EC1V OAX

Teléfono: 01-250 1866
CITA. APLAZAMIENTO DE LA ENTREVISTA

Tal y como hemos acordado, volveré a las 7,30 a.m./p.m. del martes, 12 de 

marzo para realizar la entrevista aplazada. Gracias por tu cooperación:

Entrevistador: Mary Edwards

National Centre for Social Research
Estudio sobre familias con niños       National Centre for Social Research

Soy un entrevistador de (empresa) National Centre for Social Research 
y estamos realizando una investigación sobre (título investigación) 
«Estudio sobre Familias con niños». Hace unos días aceptaste par-
ticipar en el estudio y, como recordarás, quedamos que hoy podías 
realizar la entrevista. He estado en tu casa pero nadie ha respondido 
mi llamada.

Te estaría muy agradecido si pudieras telefonear a Laura Elaine (per-
sona coordinadora del trabajo de campo) al número 900-123 456, de 
9,30 a 17,30 de lunes a viernes, para organizar una nueva cita para 
vernos. Espero tu respuesta pronto. Atentamente,

____________________________(firma del entrevistador)

____________________________(número de cuestionario).
Fuente: Social and Community Planning Research, 1984, p. 63, y Philips et al., 2002, p. 71.

Realizada la selección (y en ocasiones la entrevista), para llevar a cabo la 
siguiente entrevista deberá utilizarse otra plantilla de selección (definida 
como hoja de cobertura en el cuadro 3), que será tan solo diferente de la ya 
utilizada en el hecho que presenta una ligera modificación en los números 
incluidos en la última columna. Los cambios en esta columna se presentan 
en la tabla 2 y, si se observa con detalle, se aprecia que en la hoja de cober-
tura del cuadro 3 se utilizó la «ficha C». La tabla 2 muestra doce conjuntos 
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de números que, en realidad, son ocho porque las fichas A, C, D y F deben 
utilizarse el doble de veces que el resto. Todas las fichas se utilizan una vez 
cada doce entrevistas, mientras que la A, C, D y F deben emplearse cada 
seis. Salvado este requisito, cada ficha de selección será utilizada aleatoria-
mente. De hecho, en los sistemas de entrevistas mediante ordenador (CATI 
y CAPI) que utilizan este método el sistema utiliza automáticamente cada 
ficha en la proporción correcta.

Tabla 2 
Doce versiones utilizadas para seleccionar la persona a 
entrevistar (plantilla de selección)

Número de adultos en la vivienda

Tipo de ficha 1 2 3 4 5 6 o más

A 1 1 1 1 1 1

B1 1 1 1 1 2 2

B2 1 1 1 2 2 2

C 1 1 2 2 3 3

D 1 2 2 3 4 4

E1 1 2 3 3 3 5

E2 1 2 3 4 5 5

F 1 2 3 4 5 6

A 1 1 1 1 1 1

C 1 1 2 2 3 3

D 1 2 2 3 4 4

F 1 2 3 4 5 6

Fuente: reproducido de Kish, 1949, p. 399.

Kish comprueba la efectividad del método en cuatro sondeos anuales —rea-
lizados en junio, agosto y diciembre de 1946, y abril de 1947— dirigidos 
a adultos que viven en hogares privados. La población seleccionada con 
este método es comparada con el Censo de Población considerando su 
raza, edad y nivel de estudios, llegando a demostrar que las diferencias 
son mínimas. Se detecta también la presencia de pequeñas desviaciones 
originadas por el hecho de que los hombres son más difíciles de localizar 
en casa aun con visitas repetidas: es decir, entre las personas que no res-
ponden hay un gran número (una sobrerrepresentación) de hombres, lo que 
genera que un pequeño grupo de entrevistadores deba realizar sustitucio-
nes. Otra fuente de error, localizada en el primero de los tres sondeos, fue 
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eliminada tras realizar pequeños ajustes en el procedimiento (Kish, 1949, 
pp. 380-381).

En este mismo trabajo el propio Kish proporciona algunas explicaciones 
de la adecuación del método para conseguir una idónea representativi-
dad. Ahora bien, también alude a que los bajos números utilizados en la 
tabla 2 para los hogares con más de seis miembros puede generar que un 
1-2% de adultos (normalmente mujeres jóvenes) no estén correctamente 
representadas (Koch, 2019). «Esta situación se compensa con la selección 
de jóvenes que indica la ficha E1 en los hogares con cinco adultos» (Kish, 
1949, p. 384).

De hecho, este ha sido el método utilizado por el Centro de Investigaciones 
Sociológicas (Survey Research Center) de la Universidad de Michigan en 
sus encuestas de población (Survey Research Center, 1976; Groves y Kahn, 
1979). Esto ha servido para que varias investigaciones hayan tratado de 
mejorarlo al detectar que proporciona ligeros errores de cobertura dentro 
de la vivienda, generados porque algunos informantes proporcionan infor-
mación incompleta sobre todos los sujetos susceptibles de ser elegidos. 
Así, Groves y Kahn (1979) descubrieron que un 9% de los hogares propor-
cionan información incorrecta sobre el número de adultos que forman el 
hogar. Otros investigadores han descubierto que este método produce una 
infrarrepresentación de los más jóvenes en los hogares con más de seis 
miembros, aunque como el número de hogares con más de seis miembros 
es muy reducido esta infrarrepresentación es muy baja (Lavrakas, 1993). En 
la tabla 1 se mostró que el 0,8% de los hogares españoles está formado 
por más de seis miembros, y que en estos únicamente reside el 2,6% de la 
población. Investigaciones realizadas por Smith et al. (1995) han demostra-
do que funciona adecuadamente en el 93% de los hogares, mientras que 
otras han demostrado que produce una mayor selección de las personas 
con más edad (O’Rourke y Blair, 1983) y una ligera sobrerrepresentación de 
mujeres (Gaziano, 2005; Yan, 2024), sobreselección que se reduce en los 
hogares con dos o tres adultos (Denk y Hall, 2000).

El principal problema del método es que precisa de una gran cantidad de 
información sobre el hogar. El hecho de que algunas personas consideren 
delicada esta información, unido a que se demanda en los primeros mo-
mentos de interacción con el informante, puede generar un gran número 
de rechazos a cooperar, principalmente en encuestas telefónicas con au-
sencia de comunicación no-verbal con el informante (Gaziano, 2024). Este 
constituye su principal inconveniente, en unos momentos en los que el 
«fantasma» de la no respuesta plantea serias dudas sobre la representati-
vidad de la investigación mediante encuesta (entre otros, De Leeuw et al., 
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2024; De Leeuw et al., 2020; Stoop, 2017), lo que ha generado el desa-
rrollo de otros modos de recogida (National Research Council, 2013). A 
este problema hay que añadir el tiempo necesario para la realización 
de las preguntas, y la consiguiente anotación de sus respuestas, que 
supone aumentar la duración de la entrevista (Forsman, 1993), y por lo 
tanto un aumento de los costes del trabajo de campo. Aunque este au-
mento puede ser prácticamente imperceptible en encuestas presenciales, 
no ocurre así con las telefónicas, cuya necesaria brevedad puede verse 
afectada sustancialmente por este tiempo empleado en la selección. En 
base a ello Frey (1989) considera que este método es más apropiado para 
encuestas presenciales que para telefónicas, opinión que no es compartida 
por expertos en la encuestación telefónica, como Gaziano (2024) y Lavrakas 
(1993, p. 108). De hecho, este último resta importancia al tiempo empleado 
en la selección, dado que el 90% de las familias norteamericanas tienen 
menos de 4 miembros, y no es preciso emplear mucho tiempo en la elec-
ción de la persona a entrevistar (ibid.).

Otro inconveniente es la dificultad de su aplicación. Diversas investigaciones 
(Czaja, Blair y Sebestik, 1982; Oldenick et al., 1988) han puesto de manifiesto 
que los entrevistadores con experiencia consiguen altas tasas de colabora-
ción, pero aquellos con menos experiencia suelen tener problemas con su 
administración. Esto produce rechazos en su aplicación por parte del per-
sonal entrevistador (por la necesaria pericia) y en los entrevistados5, debido 
a la gran cantidad de información que deben proporcionar (Kumar, 2024). 
Estas cuatro críticas6 han llevado incluso a algunos expertos a plantear que 
no hay suficientes argumentos para asegurar que este método lleve a cabo 
una selección totalmente aleatoria (Krotki y Porcellini, 2024). En síntesis, y 
pese a la adecuación de este método para seleccionar las personas dentro 
de la vivienda —adecuación medida según la equiprobabilidad y la capaci-
dad para eliminar la preferencia de los entrevistadores en la selección—, 
el número de rechazos obtenidos puede llegar a plantear problemas de 
representatividad.

Además, estudios realizados en diversos países (Nemeth, 2001; Ping, 2013) 
han mostrado problemas en su aplicación, fundamentalmente por las di-
ferencias poblacionales con la sociedad americana de los años cincuenta. 
Así, por ejemplo, en Hungría produce una infrarrepresentación de hombres 

5	 El seguimiento de estas instrucciones podría suponer grandes problemas en en-
cuestas autoadministradas, por la ausencia de encuestador, aunque investigaciones 
realizadas en otros contextos (Reich, Yates y Woolson, 1986) han logrado buenos 
resultados.

6	 Intrusivo, aumento de la longitud de la entrevista y retraso del comienzo de la 
entrevista, selección/filtrado complicado, y mucho trabajo para el entrevistador.
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y sobrerrepresentación de personas mayores; lo que le lleva a Nemeth a 
proponer un cambio en la plantilla de selección, aludiendo que el propio 
Kish ya lo había recomendado. Esto mismo propone Gaziano (2005) a la 
hora de aplicar el método en países europeos.

Pese a estas críticas, aún hoy se considera el método de selección más 
preciso y el que comete menos errores de selección (Lavrakas, 1993; Gazia-
no, 2005), y de hecho en España es utilizado para la selección de la unidad 
última en numerosas investigaciones. Ahora bien, un trabajo realizado por 
Díaz de Rada (2021) con datos de la octava edición de la Encuesta Social 
Europea en Francia —seleccionados utilizando este método— y Portugal 
—utilizando el método del último cumpleaños (será explicado más ade-
lante)— desvela que este último produce una mejor representación de las 
mujeres (menor sobrerrepresentación) y los menores de 34 años (menor 
infrarrepresentación), así como un mejor ajuste a los niveles educativos y 
laborales de la muestra. No obstante, debe tenerse en cuenta que se trata 
de un único estudio, y aplicado en otros países, no en España.

1.2. Ordenación descendente de edades de los 
miembros de la vivienda

La mayor parte de estas críticas quedan solucionadas en variantes de este 
método (Koch, 2019) que serán analizadas en este y en el siguiente epígrafe. 
La primera, conocida como «orden por edad/listado de adultos según la 
edad» o «solo edad», es atribuida por Gaziano (2005) a Forsman (1993) y 
Denk y Hall (2000), aunque su origen es anterior cuando se consideran las 
primeras aplicaciones en España (Andrés Orizo, 1985). Se trata de un mé-
todo frecuentemente utilizado en España (entre otros, Andrés Orizo et al., 
1985; Elzo Imaz, 1987, 1990, 1996), y que ha logrado excelentes resultados7. 
Entre sus ventajas es que precisa de menos información que el método de 
Kish, puesto que solo solicita la edad y sexo de cada uno de los componen-
tes del hogar, información que es anotada en orden descendente según su 
edad, y es un número aleatorio el que lleva a cabo la selección.

La plantilla de selección utilizada en uno de los estudios de juventud de la 
Fundación Santa María se muestra en el cuadro 6. Establecido el contacto, 
el entrevistador pregunta las edades y el sexo de todos los miembros de la 
vivienda susceptibles de ser entrevistados, información que es anotada en 

7	 Algunos incluso se refieren a este como método de Kish (Andrés Orizo et al., 1985; 
Elzo Imaz, 1987; Elzo et al., 1990; García del Moral et al., 1996).
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orden descendente según la edad en la segunda columna. En este caso, al 
tratarse de un estudio de juventud, la población objeto de estudio queda 
limitada a los que tienen edades comprendidas entre 15 y 24 años.

Para la selección del miembro a entrevistar se utiliza la última fila escrita 
(correspondiente al miembro más joven) y la columna de la última cifra del 
cuestionario. Se considera que la terminación del cuestionario no sigue un 
orden especificado. Así, mientras que las primeras cifras del cuestionario 
pueden estar relacionadas con determinadas zonas (o períodos de entre-
vista), los últimos números de la numeración del cuestionario siguen un 
orden que puede considerarse aleatorio.

Supóngase que el entrevistador va a realizar el cuestionario que tiene el 
número 2.547, antes realizó el 2.546 y después procederá con el 2.548. La 
vivienda seleccionada en este ejemplo cuenta con cuatro personas que 
cumplen los criterios de edad para formar parte de la población objeto 
de estudio: Ana, mujer de 25 años, Carlos, varón de 22, Carmen, mujer de 
20 años y Pedro, varón de 18. Recuérdese que se trataba del cuestionario 
número 2.547, que implica considerar la columna rotulada con el 7. El nú-
mero resultante de unir la cuarta fila con la columna 7 es el 3; de modo que 
deberá entrevistarse a la persona número 3 en la primera columna, esto es, 
a Carmen, de 20 años.

Cuadro 6 
Método de selección que considera el orden de la edad

INTRODUCCIÓN: ESTAMOS HACIENDO UN ESTUDIO SOBRE OPINIONES DE LA JUVENTUD, 

PARA LO QUE NECESITAMOS SABER CUÁNTAS PERSONAS DE 15 A 24 AÑOS HAY EN ESTA 

FAMILIA. (INCLUYENDO LA PERSONA QUE RESPONDE SI ESTÁ DENTRO DE ESA EDAD).

A. CUÁNTAS PERSONAS DE 15 A 24 AÑOS HAY EN ESTA FAMILIA. (INCLUYENDO LA PERSONA 

QUE RESPONDE SI ESTÁ DENTRO DE ESA EDAD).

    0 = Terminar y contactar con otro domicilio Redondear número:

1        2         3        4        5        6        7        8        9 +

B. ¿Qué edad tiene el mayor? ¿Es varón o mujer?*

C. ¿Y la persona que le sigue? (ANÓTENSE LOS MIEMBROS DE MAYOR A MENOR EDAD). (RE-

PETIR LA PREGUNTA «C» HASTA COMPLETAR EL NÚMERO DE MIEMBROS DE 15 A 24 AÑOS).

D. PROCEDER A ENTREVISTAR A LA PERSONA POR MEDIO DE LA TABLA. CIRCUNDAR EL 

NÚMERO QUE CORRESPONDA AL ENTREVISTADO.
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N.º Edad Sexo Última cifra del número del cuestionario

Varón
a

Mujer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

1 25 V a M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 22 V a M 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2

3 22 V a M 1 2 3 2 1 2 3 1 3 3

4 18 V a M 3 1 2 4 1 4 3 2 1 2

5 4 2 3 1 5 5 3 1 4 2

6 2 5 4 6 6 3 1 4 2 6

7 6 7 5 4 2 1 7 3 2 5

8 7 1 4 6 5 3 2 8 1 7

9 4 9 5 9 7 1 2 3 6 9

10 8 10 1 6 7 5 3 9 2 2

PARA EL «SORTEO» SOLO SE TIENEN EN CUENTA LOS MIEMBROS DE 15 A 24 AÑOS. 

MARCAR EL MIEMBRO SELECCIONADO.

La entrevista se realiza a D./D.ª Carmen Pérez (20 años)

Visita Fecha
Hora Resultado de la 

entrevista Entrevistador
Mañana Tarde

1

2

3

Nota*: En la ficha original pregunta seguidamente: «¿Está residiendo en casa con ustedes 
o está fuera por algún motivo: viaje, estudios, trabajo, etc.» y «¿A qué se dedica?: estudia, 
trabaja, estudia y trabaja, parado, busca un primer empleo, ayuda en casa, otra situación». 
La respuesta a estas preguntas era anotada en sendas columnas colocadas entre el sexo y 
la tabla de números con la «última cifra del cuestionario». No se considera aquí porque es 
una información que no interviene en la selección y, de hecho, estudios similares realizados 
por el mismo equipo de investigación han utilizado la ficha de selección sin esta informa-
ción (véase, por ejemplo, Elzo Imaz et al., 1990 y 1996).
Fuente: reproducido de Andrés Orizo et al., 1985, p. 451.

En la tabla 3 se muestran los resultados obtenidos con este método en 
el estudio Juventud Española 1984. Las desviaciones respecto a la dis-
tribución censal son muy pequeñas, y en todo momento quedan dentro 
del error muestral del estudio (3% para el total de la muestra y del 5% 
en las muestras del País Vasco y Cataluña). Cuando estas desviaciones 
son más elevadas recomiendan el uso de ponderaciones para reequilibrar 
la muestra, como sucede —por ejemplo— en Ureña Lara y Andrés Orizo 
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(1994), Elzo Imaz et al. (1987 y 19908) y García del Moral et al. (1996). Pese a 
estos excelentes resultados, Gaziano (2005) considera que no produce una 
adecuada distribución por sexos en los hogares donde viven miembros de 
ambos sexos.

Tabla 3

Comparación de una muestra con fuentes externas
Edad (en años) Muestra (%) Distribución censal (%)

15 11,6 11,8

16 11,6 11,1

17 12,5 11,2

18 12,0 10,7

19 11,4 9,95

20 9,2 9,6

21 7,6 8,9

22 8,1 8,7

23 8,2 9,2

24 7,6 8,3

8	 La ponderación permitió «aumentar» el número de hombres, ligeramente infrarre-
presentados en la selección, así como equilibrar la edad «reduciendo» el número de 
personas en el grupo más joven y aumentando el grupo de más edad. Las diferencias 
en los grupos de edad intermedios fueron reducidas. A continuación, se muestran los 
datos de la muestra recogida y la resultante tras llevar a cabo la ponderación (Elzo 
Imaz et al., 1990):

Datos recogidos (sin ponderar):

Distribución por sexos Distribución por grupos de edad

Hombres: 1.081 (47,4%) De 15 a 17: 497 (21,8%)

Mujeres: 1.201 (52,6%) De 18 a 20: 632 (27,7%)

De 21 a 24 673 (29,5%)

De 25 a 29 480 (21,0%)

Datos ponderados:

Distribución por sexos Distribución por grupos de edad

Hombres: 1.155 (50,6%) De 15 a 17: 429 (18,8%)

Mujeres: 1.127 (49,4%) De 18 a 20: 538 (23,6%)

De 21 a 24: 589 (25,8%)

De 25 a 29: 726 (31,8%)
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Sexo Muestra (%) Distribución censal (%)

Hombre 52,8 50,3

Mujer 47,2 49,7

Conocimiento del euskera (en el País Vasco) Muestra (%) Distribución censal (%)

Municipios mayores 200.000 habitantes 8,5* 8,5

Municipios de 50.001 a 200.000 habitantes 11,9 10,0

Municipios de 10.000 a 50.000 habitantes 35,9 37,7

Municipios menores de 10.000 habitantes 44,4 42,5

% de emigrantes en cada comarca (en Cataluña) Muestra (%) Distribución censal (%)

Tasa de emigración entre el 50 y 70%** 16,0 19,3

Tasa de emigración del 40-50% 10,4 11,0

Tasa de emigración 30-40% 45,0 45,0

Tasa de emigración 20-30% 10,0 10,8

Tasa de emigración 10-20% 14,4 11,5

Tasa de emigración inferior al 10% 4,2 2,4

Nota *: Se refiere al porcentaje de personas que entienden bien el vasco. No hay que olvidar 
que el error muestral en el País Vasco y Cataluña es del 5%.
Nota **: Del total de la población, el porcentaje de emigrantes oscila entre el 50 y el 70%.
Fuente: Andrés Orizo et al., 1985

Una variación de este método propone Kumar (2014), cuya diferencia con-
siste básicamente en que considera únicamente los miembros que se en-
cuentran en la vivienda cuando el entrevistador acude a la vivienda. Ahora 
bien, presenta algunos problemas en la distribución de sexos al seleccionar 
más mujeres que hombres (Denk y Hall, 2000; Forsman, 1993).

Buscando también solucionar los problemas del método de Kish, la Orga-
nización Internacional del Trabajo (OIT) (Elder, 2024) propuso un método 
—similar a este— con una tabla de números aleatorios en la que se colocan 
en la primera fila los miembros del hogar en orden descendente según su 
edad (el más mayor el primero), indicando la primera columna el último 
número del cuestionario9 (tabla 4). La unión de ambas fija la persona a 
entrevistar. Aplicando esta tabla a la información recogida en el cuadro 6 
—mujer de 25, varón de 22, mujer de 20 y varón de 18— en un cuestionario 
que termina en el número 3, por ejemplo, implicaría seleccionar a la prime-
ra persona, concretamente la mujer de 25 años.

9	 Rodríguez Osuna (1991) presenta un procedimiento de selección similar, si bien con-
sidera el número de orden de la entrevista en vez de la última cifra del cuestionario.
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Tabla 4 

Tabla de OIT con la selección de Kish modificada
Último número del 

cuestionario Número de personas seleccionables en la vivienda

1 2 3 4 5 6 7 8

25 22 20 18

1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 1 2 1 2 1 2 1 2

3 1 2 3 1 2 3 1 2

4 1 2 3 4 1 2 2 4

5 1 2 3 4 5 3 3 5

6 1 2 3 4 5 6 4 6

7 1 2 3 4 5 6 7 4

8 1 2 3 4 5 6 7 8

9 1 2 3 4 5 6 7 8

Fuente: reproducido de Elder, 2009.

Tabla 5 

Tabla de números aleatorios utilizada por la V ola de la 
Encuesta Europea de Valores

Último dígito del número de la calle

Número de personas 18+ en el hogar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Una persona (hogar unipersonal) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Dos 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Tres 2 3 2 1 3 1 2 1 3 2

Cuatro 3 1 2 4 1 3 4 3 2 1

Cinco 2 4 5 3 1 5 3 2 1 4

Seis 1 3 4 5 6 1 2 4 3 5

Siete 5 6 3 7 2 7 5 1 4 6

Ocho 4 5 1 6 1 4 3 7 2 8

Nueve 7 9 4 8 6 2 1 5 6 3

Diez personas o más 8 2 4 1 3 6 5 10 7 9

Fuente: manual del entrevistador de la Encuesta Europea de Valores.
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Tabla 6 
Comparación entre el Padrón y la selección de la V ola de la 
Encuesta Europea de Valores en su aplicación en España

Padrón a 1 de enero de 2018 (%)

Varones Mujeres Total

Entre 18 y 30 años 16,5 14,8 15,6

De 31 a 49 años 36,3 32,8 34,5

De 50 a 64 años 24,5 23,3 23,9

65 y más años 22,7 29,2 26,1

Total 19.102.899 20.703.222

V ola de la Encuesta Europea de Valores (%)

Varones Mujeres

Entre 18 y 30 años 17,8 14,2 15,8

De 31 a 49 años 35,4 34,2 34,7

De 50 a 64 años 26,2 24,0 25,0

65 y más años 20,6 27,6 24,5

Total 539 670

Diferencias (%)

Varones Mujeres

Entre 18 y 30 años 1,3 -0,6 0,2

De 31 a 49 años -0,9 1,4 0,2

De 50 a 64 años 1,7 0,7 1,1

65 y más años -2,1 -1,6 -1,6

Nota: valores negativos implican infrarrepresentación por parte de la encuesta.
Fuente: European Values Study 2024; Instituto Nacional de Estadística, 2018a.

De forma similar procede la investigación de la V ola de la Encuesta Euro-
pea de Valores, en este caso considerando el último dígito del número de la 
calle (y —lógicamente— el número de miembros en el hogar), mostrando 
la ficha de selección en la tabla 510. Supóngase que el encuestador está en 
la calle Mayor número 257 y en ese hogar viven dos personas, Pedro (de 55 
años) y Carmen (de 50 años). La unión del último número de la calle (7) y la 
fila de dos miembros indica el número 1, por lo que Pedro será la persona 
seleccionada. Hay que señalar que el manual de encuestadores (en la pági-
na 5) se refiere a esta forma de selección como método de Kish.

10	Los autores desean expresar su agradecimiento a Ivet Solaes Ros (GESIS-Leibniz-
Institute for the Social Sciences Survey Data).
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En la tabla 6 se muestra el resultado de esa selección, comparando la 
distribución de edades y sexos del Padrón del año 2018 y la elección rea-
lizada por este método, cuyo trabajo de campo se realizó entre el 28 de 
noviembre de 2017 y el 22 de enero del 2018. Las diferencias, como puede 
observarse en la última parte de la tabla, son muy bajas, produciéndose 
ligeras infrarrepresentaciones de los mayores de 65 años, infrarrepresen-
tación que llega al 2,1% por parte de los varones; resultados que quedan 
dentro del error muestral de la encuesta, que alcanza el ±2,88% (European 
Values Study, 2024).

1.3. Selección considerando la primera letra del 
nombre

Este método evita también las críticas al método de Kish al utilizar como 
criterio de selección el nombre de los residentes en la vivienda. Posible-
mente se trate de una derivación del método «enumeración completa», 
que Gaziano (2005, p. 126) atribuye a Srinivasan y Christiansen-Tortora 
(1996) y Denk-Hall (2000). Lavrakas (1993), por su parte, lo considera como 
una variante del método de Kish. De la última referencia se toma el proto-
colo a seguir que consiste en —una vez conocido el número de miembros 
del hogar— preguntar el primer nombre de cada uno de ellos, y elegir el 
seleccionado con un número aleatorio.

En la primera página del cuestionario se coloca una etiqueta adhesiva, en 
la parte superior derecha, donde se identifica la zona (primera línea) y que 
tiene dos filas de números para realizar la selección (véase el cuadro 7). 
Más abajo aparecen dos recuadros donde se anotan, por orden alfabético, 
los nombres de las personas susceptibles de ser entrevistadas (según el 
universo objeto de estudio). Es el entrevistador el que escribe, por orden 
alfabético, la inicial del nombre de estas personas. En caso de que alguno 
de los residentes emplee motes o apodos se considera a estos como su 
nombre, ya que este es el usado habitualmente. Cuando en una vivienda 
dos personas comparten el mismo nombre se les preguntará el apellido y, 
si también coincide, se colocarán ordenados según la edad; primero los de 
más edad y después los más jóvenes.

Siguiendo con el ejemplo propuesto anteriormente (cuadro 6), recorde-
mos que las cuatro personas que viven en la vivienda elegida se llamaban 
Ana, Carlos, Carmen y Pedro. Colocados los nombres en el lugar corres-
pondiente debe considerarse el número de personas susceptibles de ser 
entrevistadas, cuatro en este ejemplo. Para el proceso de selección de 
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la persona a entrevistar se utiliza la información contenida en la etiqueta 
adhesiva (colocada en la parte superior derecha del cuestionario). Consi-
derando que en este ejemplo son cuatro, a continuación debe buscarse el 
número que aparece debajo de este en la última fila (denominada como 
«selección»), número que indica la persona a entrevistar. En el ejemplo del 
cuadro 7, debajo del 4 aparece un 3, que indica que debe entrevistarse a la 
persona número 3, esto es, a Carmen.

Este método puede ser utilizado también para la selección de la vi-
vienda donde realizar las entrevistas. En este caso se colocan las dife-
rentes viviendas en orden creciente en los recuadros del nombre11. Es 
decir, en la primera línea del cuadro 7 aparecería «planta baja puerta A», en 
la segunda «planta baja puerta B», en la tercera «primera planta puerta A», 
en la cuarta «primera planta puerta B», en la quinta «segunda planta puerta 
A»12. Listadas todas las viviendas bastaría con considerar el número que 
se encuentra bajo el 5 (porque hay cinco viviendas) en la etiqueta identifi-
cadora de la zona. En el ejemplo propuesto hay un 3, de modo que sería 
seleccionada la tercera vivienda, es decir, la «puerta A de la primera planta».

Es un método de selección utilizado habitualmente por el Centro Nacional 
para la Investigación Social (National Centre for Social Research, 1999b) y, 
al igual que los anteriores, exige que el entrevistador vuelva a la vivienda 
cuando no ha podido realizar la entrevista (ibid.). La Encuesta Social Euro-
pea lo denomina como «Selección Kish», y es utilizado en los países en los 
que el marco muestral únicamente proporcionaba hogares o direcciones 
(European Social Survey, 2024, mayo, p. 11). En el anexo 8.3.2 se muestra el 
método de Kish utilizado en este estudio.

11	 En tal caso los recuadros se denominan «número de viviendas», en vez de «primer 
nombre».

12	Se considera, en este ejemplo, que en cada planta hay dos viviendas, excepto en la 
tercera que hay solo una.
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Cuadro 7
Método de enumeración de todos los miembros de la 
vivienda

SN 01689H Área 006

Número de personas 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Selección 1 2 3 3 4 1 8 4 9 7 3

Primer nombre, o inicial del primer nombre Persona número

A 01

C 02

C 03

P 04

05

06

07

08

09

10

11

12

Fuente: reproducido de National Centre for Social Research, 1999b, p. 1.
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Son métodos desarrollados para evitar los problemas que presentan 
los anteriores, especialmente el método de Kish (Ping, 2013), y adoptan 
esta denominación porque no respetan la equiprobabilidad (Jabkowski, 
2017), ya que algunos miembros de la vivienda pueden autoseleccionarse o 
evitar ser seleccionados. Yan (2024) destaca que evitan la lista de personas 
para reducir la intrusividad y la mala imagen de los listados, reduciendo 
también el tiempo necesario para la selección. Ahora bien, advierte que no 
utilizar listados aumenta la cooperación y reduce el coste, pero sacrifica la 
representatividad.

2.1. Métodos basados en la cercanía de la fecha de 
cumpleaños

Un método de selección con gran popularidad en los últimos años son los 
basados en la fecha del cumpleaños (Yan, Tourangeau y McAloon, 2015), y 
no precisa de un listado de los miembros del hogar (Gaziano, 2024). Es un 
método muy utilizado en el modo telefónico en investigaciones académi-
cas, en el sector público y en el ámbito privado de las encuestas de opinión 
y mercado, debido a que es menos intrusivo, precisa de menos tiempo y 
es fácilmente aplicable por parte de los entrevistadores (Lavrakas, 1998). 
Consiste, básicamente, en entrevistar a la persona del hogar que haya cum-
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plido años más recientemente (último cumpleaños), que próximamente 
cumplirá años (próximo cumpleaños), o la que presente menos diferencia 
con la fecha de cumpleaños, esto es, la que tenga la fecha de cumpleaños 
más cercana (cumpleaños cercano), tanto considerando el pasado como 
el futuro (Salmon y Nichols, 1983; Marlar et al., 2018). Este método se basa 
en la hipótesis de que los nacimientos se distribuyen aleatoriamente entre 
los meses del año, y por ello considera que todo el mundo tiene la misma 
probabilidad de ser elegido, eliminando así el sesgo de infrarrepresentación 
de determinados colectivos (Salmon y Nichols, 1983). Una segunda hipó-
tesis es que el informante conoce las fechas de cumpleaños, algo que no 
siempre sucede.

Diversos expertos (entre otros, Koch, 2019) consideran que el planteamien-
to base, esta supuesta «aleatoriedad» de los nacimientos a lo largo del año, 
está lejos de cumplirse. Para comprobar la exactitud de ese planteamiento 
en la sociedad española, en la tabla 7 se presenta el número de personas 
nacidas en España en el año 2023, último disponible en el momento de 
escribir estas líneas. Como puede comprobarse, aunque en el primer se-
mestre hay alrededor de 1.000 nacimientos más que en el segundo1, las 
cifras son muy similares mes a mes, con cambios en la probabilidad de 
elección a partir de la milésima.

Ante el riesgo de que pudiera ser una circunstancia específica de ese año, 
en la parte inferior de la tabla 7 se presentan también los nacimientos del 
año 2018, donde se aprecia una situación similar2.

Ahora bien, es un fenómeno que presenta variaciones en diferentes contex-
tos geográficos, dependiendo de la edad y nivel de estudios de la madre, y 
de si esta ha tenido o no hijos anteriormente. Tal y como demuestran Lledó, 
Pavía y Morillas Jurado: «[…] las madres entre 25 y 34 años, casadas y con 
estudios superiores muestran en los partos de su segundo o tercer hijo una 
mayor estacionalidad que la que presentan en su primer y cuarto hijo las 
madres menores de 19 años o mayores de 35 años, no casadas y con bajos 
estudios» (Lledó, Pavía y Morillas Jurado, 2017, p. 153). Hay también cambios 
según el contexto cultural (país de residencia): en el norte de Europa hay 
un mayor número de nacimientos en el período primaveral, presentando 
el otoño la situación opuesta; mientras que en Estados Unidos se produce 
lo contrario: más nacimientos en verano-otoño, y es la primavera la época 

1	 Excepto en marzo y en mayo, que duplican esa cifra.

2	 Debe tenerse en cuenta que el método considera las fechas de nacimientos de 
toda la unidad familiar, y no solo los de un año concreto.
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con menor número de nacimientos (Lledó, Pavía y Morillas Jurado, 2017). 
Ahora bien, Smyth, Olson y Stange (2019) quitan importancia a esta situa-
ción, señalando que (el método) es perfectamente aplicable siempre que la 
temática del estudio no esté relacionada con el momento del nacimiento.

Tabla 7 
Número de nacimientos según mes del año

Año 2023

Número de 
personas

Probabilidad 
de selección

Número de 
personas

Probabilidad 
de selección

Enero 27.240 0,084574 Julio 26.412 0,082003

Febrero 27.363 0,084956 Agosto 26.121 0,081100

Marzo 28.858 0,089598 Septiembre 24.966 0,077514

Abril 27.560 0,085568 Octubre 26.466 0,082171

Mayo 27.940 0,086748 Noviembre 24.521 0,076132

Junio 27.542 0,085512 Diciembre 27.095 0,084124

Año 2018

Número de 
personas

Probabilidad 
de selección

Número de 
personas

Probabilidad 
de selección

Enero 31.727 0,08591 Julio 32.436 0,08783

Febrero 28.187 0,07633 Agosto 32.947 0,08921

Marzo 30.303 0,08205 Septiembre 31.250 0,08462

Abril 29.400 0,07961 Octubre 32.849 0,08895

Mayo 31.021 0,08400 Noviembre 30.321 0,08210

Junio 30.494 0,08257 Diciembre 28.367 0,07681

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, 2024b y 2018b.

Una vez presentada la investigación el entrevistador plantea: «Comenzare-
mos con la elección de la persona que será entrevistada. Pensando en las 
personas de 18 y más años3 que viven en su hogar, incluido usted, ¿podría 
decirme cuál ha sido la última que ha cumplido años?» o «a fin de conseguir 
una muestra representativa, necesito hablar con la persona de su hogar 
—de 18 y más años— que próximamente cumplirá años»4 (Lavrakas, 1993). 
Buscando evitar errores, Oldendick et al. (1988, p. 309) proponen aclarar 

3	 Considerando que la población objeto de estudio son los mayores de edad, la 
situación más habitual.

4	 Una exposición de las preguntas literales utilizadas para aplicar el método presenta 
Gaziano (2005, p. 153).
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después de la pregunta que «no se pregunta por la persona más joven, sino 
por aquella que ha cumplido años hace menos tiempo».

Una de las ventajas de este método es la inocencia de la consulta inicial, 
en la medida que preguntar por el próximo (o último) cumpleaños es 
menos intrusivo que hacerlo por el número de miembros de la familia, 
por el número de varones o por la relación entre los miembros de la fa-
milia. Comparado con los métodos aleatorios, el proceso de selección es 
más sencillo y rápido puesto que no requiere listar los datos de todos los 
miembros de la vivienda. Este método no necesita una «ficha de selección 
de la persona a entrevistar», a diferencia de los métodos de Kish y Troldahl-
Carter (que se verá más adelante), lo que supone reducir la intrusividad y 
acortar la duración de las entrevistas.

Numerosas investigaciones (entre otros, Marlar et al., 2018; Yan, 2024; Yan et 
al., 2015; Battaglia et al., 2008; Lavrakas et al., 2024, 2000 y 1993) detectan 
selecciones incorrectas superiores a las dos cifras (véanse los ejemplos 
de la tabla 8)5, llegando al 21% en una de las investigaciones (la corres-
pondiente al mes de abril). Lavrakas, Stasny y Harpuder (2000) tratan de 
explicar esta situación considerando los dos protagonistas de la interac-
ción: el entrevistador y los entrevistados. Del primero pueden analizarse, 
por un lado, el número de selecciones incorrectas y, por otro, la influencia 
de su género, ya que algunos entrevistadores pueden sentirse más có-
modos hablando con alguien de su mismo sexo. Ambos argumentos son 
rechazados cuando se constata que apenas hay variabilidad (en el número 
de selecciones erróneas) en los diez entrevistadores que participaron en 
la investigación, y que tampoco hay diferencia en el número de hombres y 
mujeres entrevistados por entrevistadores masculinos y femeninos.

El segundo protagonista, el entrevistado, puede hacer una selección erró-
nea porque no comprende bien el término cumpleaños más reciente —lo 
confunde con la edad o con el cumpleaños (próximo) más reciente— o por 
sus rasgos sociodemográficos. Un análisis en detalle de los hogares de 3 y 
4 miembros lleva a Lavrakas et al. (2000) a rechazar el primer argumento. 
Respecto a la posible influencia de rasgos sociodemográficos, no hay di-
ferencia en sexo, edad, ingresos del hogar, raza y relación con el cabeza de 
familia. Las únicas variables que presentan relación son el nivel educativo, 
más selecciones erróneas en personas con bajos niveles educativos y el 
número de personas que residen en la vivienda, se constatan más errores 

5	 La selección correcta e incorrecta se conoce porque en el cuestionario se pregunta 
por las fechas de cumpleaños de todos los miembros de la vivienda (Lavrakas et al., 
2000).
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en hogares donde residen más personas. Una investigación realizada por 
Rizzo et al. (2014) ha detectado que en hogares de tres miembros el 5% no 
recuerda el último cumpleaños, cifra que aumenta al 7% en los hogares de 
cuatro miembros, y al 16% en los hogares con más adultos.

Tabla 8
Inadecuación de las respuestas del entrevistado en el método 
del último cumpleaños (%)

Diciembre 1999 Marzo 2000 Abril 2000

Selección correcta 49,1 49,3 47,2

Selección incorrecta 19,7 19,8 21,3

No selección (hogares 
unifamiliares) 31,1 30,2 31,5

Número casos 816 582 492

Nota: La selección correcta e incorrecta se localiza al recoger información de las fechas de 
cumpleaños de todas las unidades familiares.
Fuente: Lavrakas et al., 2000. 

Además del nivel educativo y el número de miembros, Lind et al. (2000) 
consideran importante el número de meses transcurridos entre el cum-
pleaños y la fecha de la entrevista, localizando un elevado número de se-
lecciones erróneas (alrededor de un 20%) cuando la diferencia supera los 
cinco meses, aumentando casi al 50% cuando han pasado nueve meses.

No menos importante es el conocimiento de la fecha del cumpleaños de 
los miembros del hogar. En la investigación realizada por Tarnai et al. (1987), 
el 26% no sabía los cumpleaños de todos los miembros del hogar, y otro 
29% de los informantes hizo selecciones incorrectas de los encuestados; 
cifras que Gaziano (2024, p. 15) sitúa entre el 2,3 y el 30%. No obstan-
te, O'Rourke y Blair (1983) reducen al 9% el número de entrevistados que 
desconocen el cumpleaños, y Oldendick et al. (1988) cifra las selecciones 
incorrectas en el 2,3%.

Identificada la causa del problema, el siguiente paso es valorar el sesgo 
producido por las selecciones incorrectas, comparando para ello la dife-
rencia entre ambos grupos. Es importante tener en cuenta que la selección 
incorrecta está generada, normalmente, por una mayor autoselección de 
la persona que abre la puerta, responde al teléfono o pasa más tiempo en 
casa. En la medida en que la mujer pasa más tiempo en la vivienda que 
el hombre (Lavrakas y Bauman, 1993; Lavrakas, 2008), la incorrecta selec-
ción implica aumentar el número de mujeres seleccionadas. A juicio de 
estos autores no hay diferencia significativa entre los clasificados correcta 
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e incorrectamente en cuanto a rasgos sociodemográficos, comportamiento 
político y otras variables económicas. Una de las últimas investigaciones 
realizadas señala que la «división» de la pregunta inicial en varias preguntas6  
mejora la selección en alrededor de 8 puntos porcentuales (Marlar et al., 
2018).

En encuestas autoadministradas, donde no hay un encuestador que lleve 
a cabo la selección, el número de personas mal seleccionadas aumenta 
considerablemente, con un rango entre el 15 y el 30%, que varía en función 
del número de miembros y el género (Battaglia et al., 2008; Gallagher et 
al., 1999; Reich et al., 1986; Schnell et al., 2007; Olson y Smyth, 2014). Otros 
trabajos incrementan la amplitud de este rango hasta el 36,2%, que in-
cluso puede llegar hasta el 60% en los hogares de más de seis miembros 
(Battaglia et al., 2008). Estas elevadas tasas de selección incorrecta se 
explican por la ausencia de encuestador que guíe la selección, ya que fue-
ron los propios receptores de la carta con el cuestionario los que llevaron 
a cabo el proceso de selección (con las instrucciones especificadas en 
la carta de presentación). Conscientes de esta situación, Stange, Smyth 
y Olson (2016) evalúan si una explicación en base a un elemento gráfico 
—un calendario incluido en la carta— produce una mejor selección. Su 
investigación —realizada en el estado de Nebraska— desvela que el uso 
del calendario —frente a la explicación con texto— aumenta ligeramente el 
número de seleccionados erróneos.

En una investigación posterior, realizada en el mismo Estado, con el mismo 
modo de administración y empleando el mismo cuestionario, Smyth, Olson 
y Stange (2019) analizan la influencia que tiene utilizar un incentivo incon-
dicional (enviado antes de responder) de 1 dólar. Los resultados dan cuenta 
de un mayor número de selecciones correctas en el grupo que recibe el 
incentivo, además de una tasa de respuesta un 11% superior, pero también 
escasas diferencias entre los rasgos sociodemográficos (solo en el sexo, 
con mayor colaboración por parte de las mujeres).

Respecto a los inconvenientes de los métodos basados en el cumpleaños, 
el principal es que una correcta aplicación del protocolo de selección re-
quiere que el informante conozca a la última persona de la vivienda que ha 
cumplido años, o a aquella cuyo cumpleaños esté más próximo, definien-

6	 Esto es, cambiar la pregunta mostrada anteriormente por estas tres preguntas:

•	 ¿Tienes 18 años o más?
•	 Además de ti, ¿cuántos adultos —mayores de 18 años— viven en tu hogar?
•	 ¿Podría hablar con el último adulto que haya cumplido años?
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do cada uno como el último o el próximo (cumpleaños) respectivamente. 
Con el fin de reducir este inconveniente es recomendable el método del 
cumpleaños más reciente (último), puesto que la celebración del mismo, 
la compra de un regalo o la mera felicitación a la persona que ha cumplido 
años hace que esta fecha esté más fresca en la memoria del informante.

Según Gaziano (2005), Salmon y Nichols (1983) recomiendan utilizar el 
«último» porque los entrevistadores declaran que los informantes tienen 
problemas para comprender el concepto «próximo cumpleaños», opinión 
compartida por Goyder et al. (2001) cuando señalan que preguntar sobre 
el «próximo cumpleaños» es difícil de comprender por las personas que 
no han nacido en Canadá. El método del último cumpleaños ha sido más 
utilizado (que el próximo), puesto que logra mayores tasas de cooperación 
con menor coste y no afecta a la representación sociodemográfica (Gazia-
no, 2005; Yan, Tourangeau y McAloon, 2015). De hecho, la Encuesta Social 
Europea (European Social Survey, 2024a, mayo, p. 12) recomienda preguntar 
por el último, en lugar del próximo, pero no proporciona una explicación de 
tal decisión.

Distintas conclusiones aportan Lind, Link y Oldenick (2000) cuando, en 
una comparativa entre ambos métodos, destacan que los encuestadores 
prefieren el próximo cumpleaños porque los encuestados lo comprenden 
mejor, si bien su estudio desvela que el número de seleccionados correc-
tamente por el método del último cumpleaños supera en 7 puntos a la 
clasificación mediante el próximo cumpleaños; aunque no hay unanimidad 
al respecto porque otros estudios desvelan lo contrario (entre otros, Binson 
et al., 2000; Olson y Smyth, 2014; Marlar et al., 2018). Este dilema de cuál 
utilizar lo resuelven Olson, Srange y Smyth (2014) cuando utilizan conjun-
tamente (en la misma investigación) el método del próximo y el último 
cumpleaños, asignando uno y otro de forma aleatoria a cada hogar. Desde 
su punto de vista, el próximo cumpleaños es el que presenta una mayor 
tasa de respuesta y una mayor similitud con el universo, aun cuando el 
cumpleaños esté fuera de las fechas del trabajo de campo.

El segundo inconveniente de los métodos basados en el cumpleaños es 
la ausencia de información sobre la composición numérica de la vivienda. 
Esto implica que el método no pueda ser utilizado en aquellas investiga-
ciones que deban ponderar la respuesta de cada entrevistado en función 
del tamaño de su hogar. Como la mayor parte de los estudios realizan una 
entrevista en cada hogar, las personas que viven solas tienen más proba-
bilidad de ser elegidas, mientras que las que viven en hogares con muchos 
miembros tienen menor probabilidad. Este problema puede evitarse pon-
derando las respuestas de cada entrevistado según el número de adultos 
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que viven en el hogar, utilizando como coeficiente de ponderación el inverso 
de la probabilidad de selección dentro de un hogar; es decir, el inverso del 
tamaño del hogar de la persona entrevistada (Troldahl y Carter, 1964; Frey, 
1989). En ocasiones es necesario ponderar los datos antes de extrapolar los 
resultados a toda la población, aunque investigaciones realizadas por Kish 
(1965) en Estados Unidos le llevan a señalar que existen pocas diferencias 
entre las muestras ponderadas y las no ponderadas. Además, la ausencia 
de un listado con los residentes en la vivienda impide también conocer las 
personas mal seleccionadas, los erróneamente seleccionados (Lavrakas y 
Bauman, 1993).

En tercer lugar, el recuerdo de las fechas de cumpleaños de los miem-
bros del hogar se reduce a medida que aumenta el número de integran-
tes, al incrementarse la dificultad de recordar las fechas de cumpleaños 
en los hogares con numerosos integrantes. Koch (2019) estima que en Es-
tados Unidos el olvido se incrementa un 16% por cada miembro del hogar 
en los hogares donde residen 5 y más personas. Ahora bien, en la sociedad 
española, como se puede observar en la tabla 1, solo un 12% de las perso-
nas viven en hogares de 5 y más miembros.

Una cuarta desventaja es la dificultad para controlar la posible autoselec-
ción de los entrevistados que no responden adecuadamente a la pregunta 
de selección («¿cuál ha sido la persona que ha cumplido años más reciente-
mente?»). Comparando los resultados de dos investigaciones realizadas en 
los Estados Unidos, Lavrakas y Bauman (1993) detectan la presencia de un 
fenómeno de autoselección por la persona que responde al teléfono cuando 
observa la distribución de cumpleaños a lo largo del año. Si la distribución 
de nacimientos siguiera las normas del azar —como propone este método—, 
cada mes debiera tener un número similar de cumpleaños, sin embargo, en la 
tabla 9 se observa una concentración de cumpleaños en los meses inmedia-
tamente anteriores al momento de realizar el trabajo de campo, de acuerdo 
con las aportaciones descubiertas por O’Rourke y Blair diez años antes (1983).

En el estudio realizado por Lavrakas en 1992 los entrevistados fueron 
preguntados por las fechas de nacimiento de todos los miembros de la 
vivienda con el fin de identificar a la última persona que había cumplido 
años. Comparando esta información con el mes de nacimiento del en-
trevistado se observa que en un 20-25% de los hogares hay una persona 
que ha cumplido años más recientemente que el entrevistado, es decir, 
que una de cada cuatro encuestas ha sido respondida por una persona 
errónea, una persona que deseaba ser entrevistada. Ahora bien, Lavrakas 
(1993) no da cuenta del sesgo que puede producirse por esta autoselección, 
aconsejando la realización de más investigaciones al respecto.
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Tabla 9
Mes de nacimiento de los entrevistados en dos encuestas 
telefónicas

Mes de nacimiento Porcentaje de nacimientos cada mes

Encuesta 1990 Encuesta 1992

Enero 10,6 10,0

Febrero 7,9 10,1

Marzo 12,7 11,1

Abril 12,7 7,8

Mayo 7,9 6,0

Junio 4,5 6,4

Julio 5,3 7,8

Agosto 6,4 8,0

Septiembre 8,7 8,0

Octubre 8,5 7,0

Noviembre 6,7 7,8

Diciembre 8,0 10,0

Fecha trabajos de campo: abril/mayo marzo/abril

Fuente: Lavrakas y Bauman, 1993.

Por último, y aunque teóricamente este método garantiza la equiprobabilidad 
de todos los miembros de la vivienda, investigaciones realizadas por Groves 
y Lyberg (1988) ponen en duda esta afirmación al detectar que consigue un 
desproporcionado número de mujeres en relación con otros métodos. A la 
hora de explicar este fenómeno, Salmon y Nichols (1983) argumentan que en 
ocasiones las personas que responden al teléfono no desean pensar en los 
próximos cumpleaños, o no conocen estas fechas, de modo que se autose-
leccionan declarando que el próximo cumpleaños es el suyo. Esta argumen-
tación, unida al hecho ya señalado de que los hombres responden al teléfono 
menos que las mujeres, explica la mayor presencia de estas.

Indicar, por último, que Lavrakas (1998, p. 448) lo considera un método de 
selección notablemente superior al resto. Sin embargo, diversas investiga-
ciones han mostrado que este método produce una selección similar a la 
realizada por el método de Kish (O'Rourke y Blair, 1983; Oldenick et al., 1988, 
y Salmon y Nichols, 1983). Otros trabajos han demostrado que produce una 
sobrerrepresentación de mujeres y de personas jóvenes (Groves y Lyberg, 1988; 
Lavrakas et al., 1993; Lavrakas et al., 2000). De hecho, ya se ha señalado que 
las investigaciones de Lavrakas et al. (1993 y 2000) han demostrado que el 
método selecciona incorrectamente a la persona a entrevistar en un 20% de 
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las viviendas, porcentaje que aumenta en los hogares con bajo nivel educati-
vo y formados por muchos miembros. Esta situación lleva a Biemer y Lyberg 
(2003) y a Jabkowski (2017) a señalar que no se trata de un método científico, 
y por este motivo recomiendan no utilizarlo en una investigación rigurosa. 
Yan (2024, p. 6134) considera que los métodos basados en el cumpleaños 
permiten a todos los miembros del hogar tener una igual probabilidad de 
selección bajo el supuesto que los nacimientos son aleatorios, ahora bien, 
plantea dudas a este respecto y señala que las fechas de nacimiento no son 
tan aleatorias y están concentradas en determinados meses.

Por último, hay que señalar que aunque la Encuesta Social Europea co-
menzó su andadura utilizando el método de Kish7 (Díaz de Rada, 2021), 
entre la segunda ola y la quinta utilizó el método del último cumpleaños. 
En la novena ola —realizada en 2019— se empleó el método de Kish, el del 
último cumpleaños y el de mínima intrusividad (se expondrá en el siguiente 
epígrafe), destacando la menor tasa de rechazo de los métodos basados en 
el cumpleaños (European Social Survey, 2024b, mayo). En el anexo 8.3.3 se 
muestra el formulario de selección del último cumpleaños utilizado en la 
novena ola de la Encuesta Social Europea. Otras investigaciones reputadas, 
como el American Trends Panel, utilizan también este método de selección 
(Pew Research Center, 2024).

Es probable que esta recomendación se deba a que el porcentaje de se-
lección errónea —con el método del último cumpleaños— en encuestas 
telefónicas oscila entre el 5% (O’Rourke y Blair, 1983; Troldahl y Carter, 1964) 
y el 20% (Lavrakas et al., 2000; Lind et al., 2000), aunque algunos trabajos 
lo cifran incluso en el 32,5% (Schnell et al., 2007). Los errores están relacio-
nados, fundamentalmente, con el número de adultos en el hogar, el nivel 
educativo, el sexo y —cuando se emplean los protocolos del cumpleaños— 
la diferencia entre la fecha del cumpleaños y la fecha en la que se lleva a 
cabo el trabajo de campo (Gaziano, 2005; Lavrakas et al., 2000; Lavrakas, 
2008; Lind et al., 2000; O’Rourke y Blair, 1983; Troldahl y Carter, 1964).

7	 Esta encuesta selecciona las personas a entrevistar dependiendo de la información 
disponible en el marco muestral, contemplando tres situaciones: 1) nombre completo 
de la persona a entrevistar; 2) selección de hogares, y 3) selección de direcciones. Este 
método se aplicó en los dos últimos casos.
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2.2. Método de mínima intrusividad
Considerando que en el 85% de las viviendas americanas viven una o dos 
personas, Rizzo, Brick y Park (2004) plantean una selección secuencial uti-
lizando métodos diferentes según el número de miembros que residen en 
el hogar. La situación más simple —y más habitual— se produce en vivien-
das con dos personas, donde el entrevistador debe realizar una selección 
aleatoria considerando que cada miembro tiene una probabilidad del 50%8. 
Cuando el informante no ha sido seleccionado el entrevistador le pregun-
tará a este el mejor momento para entrevistar al otro miembro del hogar.

En viviendas con más de dos miembros se lleva a cabo, en primer lugar, una 
selección aleatoria considerando la probabilidad de selección de cada uno, 
es decir, 1/n.º miembros. Cuando el informante no es seleccionado se utiliza 
el método de Kish o el del último cumpleaños.

Los autores creadores de este método, también conocido como método 
Westat (Media Rating Council, 2024), presentan los resultados tras aplicarlo 
en la Encuesta Nacional de Salud norteamericana, realizada con una en-
cuesta telefónica a números aleatorios (RDD). La mayor parte de la selec-
ción se lleva a cabo empleando un solo método, y solo el 12% de los hoga-
res precisó utilizar un segundo método, empleando —en principio— el del 
último cumpleaños9. Cuando el entrevistado no recuerda el cumpleaños 
de algún miembro del hogar, algo que sucedió en un 6% de los contactos, 
se utilizó el método de Kish. Considerando que a medida que aumenta el 
tamaño del hogar es más difícil recordar la fecha del cumpleaños, esto 
implica que se utiliza el método de Kish en los hogares con más miembros. 
Concretamente este método se empleó en el 5% de las viviendas con tres 
miembros, en el 7% de las viviendas con cuatro miembros, y en el 16% de 
los hogares con más adultos.

El método consigue una adecuada representación de la realidad norteame-
ricana, con un 1% de mujeres sobrerrepresentadas; que implica —según los 
creadores del método— que proporciona una muestra más aleatoria que 

8	 En la transcripción del protocolo (página 273 del artículo) se aprecia que —una vez 
señalada la probabilidad— el ordenador realiza la selección (Rizo, Brick y Park, 2004).

9	 Es un método aleatorio en los hogares de más de cuatro miembros, al realizar la 
selección con la propuesta de Kish, si bien ha sido clasificado dentro de los cuasi-
aleatorios por la mayor utilización del método del último cumpleaños. Ahora bien, en 
la investigación de Marlar et al. (2018) este aparece clasificado dentro de los métodos 
aleatorios, probablemente porque comparte con el método de Kish la alta tasa de 
rechazo, la más alta de los 11 métodos comparados por Marlar et al.
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otros métodos porque evita la autoselección y no es necesario considerar 
los supuestos del método del último cumpleaños en el 90% de la pobla-
ción (Koch, 2019; Le et al., 2013). La similitud en rasgos sociodemográficos 
como sexo, edad, raza, nivel de educación, ingresos y número de miembros 
en el hogar es también localizada por Longstreth y Shields (2005), así como 
Beebe et al. (2007).

La distribución de hogares españoles mostrada en la tabla 1 implicaría la 
utilización del método Kish o último cumpleaños en el 43,5% de los con-
tactos, donde reside el 65,2% de la población, que es la proporción de 
hogares formados por más de dos miembros. Esta situación genera una 
mayor complejidad que la de Estados Unidos, donde solo se aplicó al 12% 
de los contactos. Es necesaria una mayor investigación para verificar la 
aplicabilidad de este método a la realidad española (también en Estados 
Unidos, como proponen Lavrakas, 2008). Como se ha señalado, se trata de 
uno de los tres métodos recomendados por la Encuesta Social Europea 
cuando no se dispone de marco de direcciones; el formulario de selección 
de la novena ola se muestra en el anexo 8.3.4, y es denominado Rizzo 
method.

2.3. Selección en hogares formados por muchos 
miembros

Se trata de una de las propuestas más recientes en el momento de re-
dactar estas líneas (otoño de 2024), para ser utilizado en viviendas donde 
residen muchas personas, situación no muy habitual en España (tabla 1). Le 
et al. (2013) señalan el gran tamaño de las familias de Qatar y otros países 
de África, Asia y Sudamérica, para seguidamente analizar críticamente la 
solución que los métodos anteriores proponen a la selección de viviendas 
con muchas personas; Kish reconoce que su método no funciona ade-
cuadamente en hogares con más de seis miembros10, algo que no afecta 
a la selección por el bajo número de hogares de ese tamaño. Troldahl y 
Carter (se tratará en el epígrafe 4.1), al fijar la selección en el hombre/mujer 
más joven y mayor, deja entremedio un gran número de personas que no 
pueden ser seleccionadas, al igual que sucede en el método de la selec-
ción alternativa por sexo y edad. Respecto a los métodos basados en el 
cumpleaños, diversos trabajos dan cuenta del porcentaje de personas que 

10	Cuando Kish desarrolla su método, en el 70% de las viviendas norteamerica-
nas residían dos adultos, y en el 14,6% solo uno (Kish, 1965, p. 399). Únicamente en el 
12,6% residen tres y más.
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desconocen esa información, situación que aumenta en los hogares de 
más miembros (entre otros, Lavrakas y Bauman, 1993; Lavrakas et al., 2000; 
Lind et al., 2000; O’Rourke y Blair, 1983; Rizzo et al., 2004). El método de 
mínima intrusividad (Rizzo et al., 2004) es adecuado cuando la mayor parte 
de los hogares tienen dos miembros, como sucede en Norteamérica, pero 
utilizar el método del último cumpleaños en los hogares mayores implica 
compartir las debilidades de este en los hogares con más miembros (Le 
et al., 2013).

Le et al. (2013) proponen un método de selección específico en función del 
tamaño de la vivienda:

•	 Viviendas con DOS adultos: el método de mínima intrusividad es el más 
rápido y el informante no precisa de un gran esfuerzo para tratar de 
recordar el cumpleaños del otro miembro.

•	 Viviendas con TRES adultos: el informante será entrevistado el 33% de 
las veces y, en el resto, se elegirá alternativamente a la persona más 
joven o más vieja. En las sociedades asiáticas y en los países africanos 
esta propuesta supera las dificultades del método de mínima intrusivi-
dad y cumpleaños, porque el informante no tiene que recordar la fecha 
de nacimiento de otros miembros del hogar.

•	 Viviendas con CUATRO adultos: selección similar al anterior, con la dife-
rencia de que el informante es seleccionado un 25% de las veces. En el 
75% restante, se entrevista secuencialmente al más joven, al más viejo 
y al segundo más viejo.

•	 Viviendas con CINCO adultos o más: ninguno de los métodos propues-
tos anteriormente funciona bien en los hogares de cinco miembros, por 
lo que se propone una nueva formulación.

Utilizar la primera parte del método de Troldahl y Carter (se verá más 
adelante) para conocer el número de miembros en la vivienda y su dis-
tribución por sexos, que son numerados considerando primero a los 
hombres y después a las mujeres. A continuación, se genera un número 
aleatorio y si este es menor o igual que el número de hombres será 
seleccionado un hombre, y cuando sea mayor (que el número de hom-
bres) será seleccionada una mujer.

Una vez conocido el sexo del entrevistado, cuando la distribución 
del hogar es 2 y 3 (2 hombres y 3 mujeres, por ejemplo, o viceversa), 
la selección dentro de los grupos será igual que en los hogares de 
cuatro miembros, esto es, seleccionar alternativamente al más joven 
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y al más viejo si hay dos miembros, o al más joven, al más viejo y al 
segundo más viejo en el grupo de tres.

Ahora bien, cuando la distribución de sexos sea 1 y 4 se utilizará el 
propuesto en la «enumeración de todos los miembros de la vivienda», 
esto es, realizar una ordenación con el nombre de cada uno y después 
elegirlo con un sistema de números aleatorios.

Este método fue probado en una encuesta presencial en Qatar, donde el 
32% de las viviendas están formadas por más de cuatro miembros, logran-
do resultados muy similares a los hallados por el método de Kish, pero 
empleando mucho menos tiempo en el proceso de selección del hogar (Le 
et al., 2013).
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La gran aceptación del método del último cumpleaños, principalmente 
en encuestas telefónicas (Gaziano, 2024), es la que ha generado un mayor 
número de experimentos, realizados con el modo telefónico. De hecho, una 
investigación realizada por Forsman (1993) entre 18 empresas de investiga-
ción de Suecia, Dinamarca, Alemania, Francia, Reino Unido, Países Bajos y 
Estados Unidos desvela que el 77% utilizaba normalmente el método de 
cumpleaños, mientras que menos del 25% utilizaba alguna variante del mé-
todo de Kish. La exposición de las diversas investigaciones que comparan 
los métodos se organizará de forma cronológica, comenzando con los más 
antiguos.

En una investigación en el estado de Illinois, O'Rourke y Blair (1983) com-
paran el método de cumpleaños con la propuesta de Kish y señalan que 
el primero consigue una menor tasa de rechazo, 12,5% y 16,9%, respecti-
vamente, al tiempo que es el más preferido por los encuestadores. En la 
tabla 10 se muestran los momentos en los que se producen más rechazos.

El porcentaje de seleccionados correctamente llega al 90%, y no existen 
diferencias significativas entre las elecciones correctas y la autoselección 
en sexo, edad, ingresos, educación y número de adultos en el hogar; por 
lo que O’Rourke y Blair señalan que el error asociado con el método del 
cumpleaños es muy bajo (1983). Las características demográficas de las 
muestras obtenidas por ambos métodos son similares, aunque el método 
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de Kish selecciona personas con edades más elevadas, y no se obser-
van diferencias en las preguntas esenciales de la investigación. Pese a que 
estos autores localizan una sobrerrepresentación de mujeres y personas 
más jóvenes, concluyen señalando que «el método del cumpleaños es un 
adecuado método probabilístico» (O’Rourke y Blair, 1983, p. 432).

Tabla 10 
Rechazos en el método de Kish y en el del último 
cumpleaños

Kish Cumpleaños Z

N % N %

Preselección 
del rechazo

Introducción 
(1) 51 6,2 42 5,1 0,96

Selección (2) 34 4,1 15 1,8 2,81*

Post selección 
(3) 54 6,6 47 5,6 0,8

Total rechazos 139 16,9 104 12,5

Muestra 
elegida 823 100,0 832 100,0

Claves:

(1) Rechazo durante la presentación o introducción del estudio.
(2) Rechazo durante la selección de la persona a entrevistar.

(3) Rechazos después de seleccionar a la persona a entrevistar. 
* Diferencia significativa al 99%.

Fuente: O'Rourke y Blair, 1983.

Unos años más tarde Oldendick et al. (1988) realizan una investigación con 
encuestadores habituados al método de Kish, pero que nunca habían utili-
zado la selección «último cumpleaños». Oldendick et al. (1988) encuentran 
tasas de cooperación ligeramente inferiores en el método de Kish, aunque 
sin llegar a ser significativas. Desde su punto de vista las diferencias con 
el estudio de O'Rourke y Blair se producen por los distintos procesos uti-
lizados para la «conversión» de los rechazos, así como en la cualificación 
de los entrevistadores (Forsman, 1993): en la investigación de Oldendick 
et al. (1988) se vuelve a contactar con todos los hogares que rechazaron 
responder en un primer momento, consiguiendo aumentar así la tasa de 
cooperación. Además, esta investigación utiliza entrevistadores profesiona-
les que llevan años trabajando con el método de Kish, con gran destreza en 
su utilización, y que nunca han trabajado con el método del cumpleaños.
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Por otro lado, apenas existen diferencias entre los rasgos sociodemográfi-
cos de los entrevistados en cada grupo, por lo que Oldendick et al. (1988) 
recomiendan la utilización del método del último cumpleaños cuando se 
utilicen entrevistadores que no estén habituados a trabajar con el método 
de Kish.

La comparativa de Zukin, Carter y Schulman (1987) tampoco encuentra 
diferencias sustanciales entre las muestras elaboradas por el método de 
Kish y el del último cumpleaños considerando los rasgos sociodemográfi-
cos (nivel educativo, edad, raza e ingresos), las orientaciones políticas bá-
sicas (partidismo, ideología) o una serie de cuestiones sustantivas en una 
serie de temas. Destaca, por otro lado, la elevada tasa de respuesta del 
último cumpleaños, en la medida que el 80% de las personas contactadas 
colaboró en la investigación.

Más recientemente Binson et al. (2000) comparan el método de Kish, el del 
próximo y el del último cumpleaños, centrando su atención en el proceso 
de abandono del entrevistado en cada uno de los métodos. Tal y como se 
aprecia en la tabla 11, en las etapas 1, 2 y 3 se realiza la introducción y dos 
preguntas sobre el estado de salud, mientras que en las etapas 4 y 5 se 
lleva a cabo el proceso de selección. El método del próximo cumpleaños 
es el que presenta menos abandonos: 13,5% entre las etapas 1-3 y 3,2% 
en las etapas 4 y 5, frente al 20,0% y al 4,1% del método de Kish. En la 
penúltima línea de la tabla se muestra el porcentaje de seleccionados que 
responde el cuestionario, 64,4% en el método del próximo cumpleaños y 
60,2% en el método de Kish, situándose el método del último cumpleaños 
en una situación intermedia.

A los diferentes resultados expuestos por los diversos métodos de cum-
pleaños, realizados en el epígrafe donde se explicó este método, se añade 
una comparación entre dos métodos cuasialeatorios: el método del próxi-
mo cumpleaños y el de mínima intrusividad. Las escasas investigaciones 
realizadas coinciden en destacar la menor tasa de respuesta de este último, 
que oscila entre el 2,4%, cuando se compara con la selección alternativa 
por sexos (Marlar et al., 2018), y el 4% cuando es comparado con el método 
del próximo cumpleaños (Beebe et al., 2007); no existiendo diferencia en el 
número de intentos realizado para hacer la selección. Ahora bien, cuando 
la comparativa se realiza entre mínima intrusividad y último cumpleaños, 
Longstreth y Shields (2005) señalan que no hay diferencias en la tasa de 
respuesta y en el tiempo empleado en la selección.
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Tabla 11 
Momento de abandono en los métodos del cumpleaños 
(último/próximo) y Kish (%)

Método cumpleaños
Método Kish

Último Próxi-
mo

1. Interrrumpe antes/durante/después 
de la introducción 16,1

}  

12,2

}
16,6

}  

2. La última pregunta respondida fue 
la primera sobre su estado de salud 

general
0,1 0,3 0,3

3. La última pregunta respondida fue 
la segunda sobre su estado de salud 

general
1,4 1,0 3,5

4a. Responde la edad de los miembros 
de la vivienda* 1,4

}
1,9

}
-,-

}4b. Responde el nombre y sexo de los 
miembros de la vivienda** -,- -,- 0,3

5a. Pregunta sobre el cumpleaños* 2,5 1,3 -,-

5b. Edad de los miembros del hogar** -,- -,- 3,8

6-7. Otras preguntas necesarias al 
comienzo 12,6 15,1 12,6

8. La última pregunta respondida es 
sobre la rellamada 6,4 7,8 6,6

9. La última pregunta respondida 6,2 7,3 6,0

10. Finaliza la selección, pero no res-
ponde el cuestionario 3,0 3,6 2,8

11. Finaliza la selección y responde el 
cuestionario 62,8 64,4 60,2

Número casos 1.116 1.143 1.166

Nota *: Aplicable únicamente en el método del cumpleaños. 
Nota **: Aplicable únicamente en el método de Kish.
Fuente: Binson et al., 2000, p. 57.

Una investigación realizada con la octava edición de la Encuesta Social 
Europea en Francia (método de Kish) y Portugal (último cumpleaños1) 
desvela que la tasa de respuesta alcanzada fue mayor en Francia que en 
Portugal (52,4% vs. 45,0%), con tamaños muestrales logrados de 2.070 
y 1.270, respectivamente (Díaz de Rada, 2021). En la tabla 12 se muestra 
que el método del último cumpleaños tuvo una tasa de respuesta menor 
que el método Kish, si bien ambos tuvieron contactos similares que no 

1	 El trabajo de campo en Francia se llevó a cabo entre el 10 de noviembre de 2016 y el 
11 de marzo de 2017, y en Portugal desde el 20 de octubre de 2016 al 15 de junio de 2017.

17,6

3,9

24,4

4,1

13,5

3,2
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culminaron en entrevistas (19,5% vs. 18,3%). Principalmente porque la cita 
fue cancelada o porque el seleccionado ya no estaba disponible. Además, 
hubo proporciones comparables de visitas a viviendas que no eran hogares 
(es decir, segundas residencias, instituciones o negocios). Esto ocurrió en el 
9,0% del total de contactos en Portugal y en el 8,1% en Francia. En ambos 
métodos se registraron rechazos en casi dos de cada diez contactos (exac-
tamente en un 19,3%).

Tabla 12 
Respuesta y falta de respuesta en la octava edición de la 
Encuesta Social Europea (en España)

Métodos (%)

Kish (Francia) Último cumpleaños (Portugal)

Tasa de respuesta (AAPOR*-RR6) 52,4 45,0

Contactos que no culminaron 
en una entrevista 18,3 19,5

Viviendas que no eran hogares** 8,1 (347) 9,0 (278)

Rechazos 19,3 (830) 19,3 (598)

Otros 1,9 7,2

Total de contactos realizados 4.300 3.100

Nota *: Se refiere, concretamente, a la denominada «tasa de cooperación», término que sería 
utilizando en numerosas ocasiones a lo largo del trabajo. Se ha elegido el método de cálculo 
más utilizado, propuesto por la Asociación Americana para la investigación de la Opinión 
Pública (en adelante AAPOR), en su versión del año 2024.
Nota **: Las viviendas que no eran hogares incluyen direcciones no residenciales, direcciones 
no ocupadas y otras direcciones no elegibles. Los rechazos incluyen los proporcionados por 
el demandado, los rechazos por poder y por la lista de exclusión. Fuente: Encuesta Social 
Europea, 2017a.
Fuente: basado en Díaz de Rada, 2021.

La comparación del método de Kish y el del cumpleaños es abordada tam-
bién por uno de los últimos trabajos publicados en el momento de redactar 
este trabajo. Se trata de una investigación con una gran capacidad de ge-
neralización al utilizar 120 estudios realizados en nueve países, utilizando 
también datos de la Encuesta Social Europea (Jabkowski et al., 2024). La 
investigación compara la tasa de rechazo producida por ambos métodos 
durante el proceso de selección o después de la elección del respondiente. 
El método de Kish presenta una mayor tasa de rechazo en el proceso de 
selección, si bien las diferencias son escasas y no llegan a ser significativas. 
Desafortunadamente, el estudio deja de lado si existe diferencia sociode-
mográfica entre ambos procesos de selección.
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El número de métodos disponibles dentro de esta denominación au-
menta notablemente, sin duda debido a la menor rigidez y facilidad de 
aplicación, pese a los problemas de selección que presentan. Yan (2024) 
señala que han sido creados para agilizar el proceso de selección. Pre-
sentan, normalmente, mayores tasas de cooperación con menor coste y 
únicamente intentan aproximarse a la distribución de la edad y sexo.

Se presentan cinco métodos, y tres modificaciones de uno de ellos, que 
son expuestos según la fecha en la que aparecen: método de Troldahl y 
Carter (o de cuota simétrica según Lavrakas, 2013) y sus diversas variantes. 
A continuación, la selección alternativa por sexo y edad, alternativa por 
sexos y extremos de la edad, selección al adulto más joven, selección alter-
nativa al varón más joven y a la mujer más joven, selección alternativa por 
sexos, selección del informante (no selección) y método de cuotas.

Aunque el método de Troldahl y Carter (en adelante Troldahl-Carter) es 
considerado por Ping (2013) como «cuasialeatorio», hay un notable acuerdo 
en que todos los métodos aquí clasificados llevan a cabo una selección no 
aleatoria (entre otros, Marlar et al., 2018; Mishra y Galhotra, 2017; Yan, 2024; 
Gaziano, 2005).
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Cuadro 8 
Ficha de selección de la persona a entrevistar con el método 
de Troldahl-Carter

Comenzaremos la entrevista seleccionando a la persona que será en-
trevistada. Para ello debo realizarle dos preguntas:

1. Incluido usted, ¿cuántas personas mayores de 18 años hay en el hogar?

2. ¿Cuántos de esos son varones?

N.º varones de 18 
y más años

Número de personas de 18 y más años en el hogar

1 2 3 4 o más

Matriz 1

0 Mujer Mujer mayor edad Mujer más joven Mujer más joven

1 Varón Varón Varón Varón mayor edad

2 Varón mayor edad Varón más joven Varón más joven

3 Varón más joven Varón mayor edad

4 y + Varón mayor edad

Matriz 2

0 Mujer Mujer más joven Mujer más joven Mujer mayor edad

1 Varón Varón Mujer mayor edad Varón

2 Varón mayor edad Mujer Mujer mayor edad

3 Varón más joven Mujer o mujer 
mayor edad

4 y + Varón mayor edad

Matriz 3

0 Mujer Mujer más joven Mujer mayor edad Mujer mayor edad

1 Varón Mujer Varón Mujer más joven

2 Varón mayor edad Varón mayor edad Varón mayor edad

3 Varón mayor edad Varón más joven

4 y + Varón más joven
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4.1. Método de Troldahl y Carter (1964)
Es una adaptación del método de Kish a las encuestas telefónicas, aunque 
también se ha utilizado con éxito en encuestas presenciales (Bryant, 1975), 
y básicamente trata de reducir los dos principales problemas que presenta 
Kish: reducir la intrusividad y acortar el tiempo necesario para la selección. 
En cuanto a su formulación, tras contactar con el hogar el entrevistador 
pregunta por el número de residentes mayores de 18 años, y cuántos de 
estos son varones. El cruce de ambas informaciones en la matriz de selec-
ción (cuadro 8) indica el individuo a entrevistar. Tomando como ejemplo un 
hogar compuesto por cuatro personas, de las que dos son varones (ejem-
plo del cuadro 6), llevaría a entrevistar al hombre de menor edad, esto es, 
al varón de 32 años.

Matriz 4

0 Mujer Mujer mayor edad Mujer mayor edad Mujer más joven

1 Varón Mujer Mujer más joven Varón

2 Varón más joven Mujer Mujer más joven

3 Varón mayor edad Mujer o mujer 
más joven

4 y + Varón más joven

[SI EL ELEGIDO ES EL INTERLOCUTOR, COMENZAR LA ENTREVISTA]

[SI ES OTRA PERSONA]

	 ¿Podría decirle a esa persona que venga, por favor? [COMENZAR 
ENTREVISTA]

[SI ESTA PERSONA NO ESTÁ]

	 ¿Sabe usted cuándo volverá?, o ¿a qué horas suele estar en casa? 
[APUNTAR ABAJO]

	 ¿Cuál es la mejor hora para volverle a llamar? [APUNTAR ABAJO]

	 ¿Podría decirme el nombre de esa persona para preguntar directa-
mente por ella en la siguiente llamada? [APUNTAR ABAJO]

Nombre:

Día próxima entrevista:

Hora:
Fuente: reproducido de Troldahl y Carter, 1964, p. 73.
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Obsérvese que la matriz número 1 aumenta la probabilidad de selección 
de los varones, en la medida que de las 14 posibles combinaciones hay 9 
varones, lo que implica una probabilidad de elección de 0,64. La situación 
opuesta se produce en la matriz 4, con 9 mujeres. La matriz 2 presenta 
una probabilidad equilibrada, mientras que la 3 presenta una ligera mayor 
probabilidad de seleccionar varones (0,57).

El entrevistador utiliza alternativamente una matriz para cada entrevista, de 
modo que las cuatro matrices de selección rotan a lo largo de la muestra: 
en la segunda entrevista deberá utilizar la matriz 2, en la tercera la matriz 3, en 
la cuarta entrevista la matriz 4, la quinta entrevista se realizará con la matriz 
1, etc. Para facilitar el trabajo del entrevistador y reducir la probabilidad de 
cometer errores, algunos expertos (Dillman, 1978) aconsejan adjuntar cada 
una de las matrices en la primera página del cuestionario. Esta distribución 
aleatoria de las cuatro matrices en todos los cuestionarios supone una 
reducción de la tarea del entrevistador, facilitando notablemente su trabajo.

Entre las ventajas del método es reseñable que solo precise de dos pre-
guntas, ahorrando considerablemente el tiempo empleado en la selección. 
Además, son preguntas que demandan una información menos intrusiva 
que la realizada por el método de Kish. Respecto a sus inconvenientes, la 
primera pregunta es muy personal, y de hecho este método presenta una 
tasa de rechazo no muy diferente a la obtenida por Kish, como se mostra-
rá en el epígrafe 4.3 (tabla 13). Un segundo inconveniente señala Gaziano 
(2005 y 2024) cuando considera que en viviendas con tres y más adultos 
la aplicación de las cuatro matrices dobla la probabilidad de selección de 
uno de los miembros. Otro inconveniente, reconocido por los creadores del 
método, es que selecciona pocos adultos de mediana edad en los hogares 
donde viven más de dos adultos del mismo sexo (la probabilidad de se-
lección de los adultos con edades intermedias es nula), pero como esta 
situación se produce tan solo en un 2-3% de los hogares, consideran que 
el sesgo producido es muy bajo, prácticamente despreciable (Gaziano, 
2024). Esta situación cambia cuando en 1974 una investigación detecta 
un notable aumento de estos hogares, en torno al 5% del número total 
de hogares, originado probablemente por el crecimiento de los hogares de 
adultos solteros (Bryant, 1975).

Los cambios en la composición del hogar ocurridos en la sociedad ameri-
cana a mediados de la década de los años sesenta del pasado siglo generan 
varias modificaciones del método de Troldahl-Carter: Paisley y Parker en 
1965, Bryant en 1975, Groves y Kahn en 1979, Czaja-Blair-Sebestick en 1982, 
y Hagan y Collier en 1983. Paisley y Parker (1965) consideran que el método 
Troldahl-Carter no cumple el principio fundamental del muestreo, que es 
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que todas las personas tengan la misma probabilidad de ser elegidas, y 
hallan que los errores son mayores de los declarados al alcanzar el 5%. 
Para solucionar estos problemas añaden nuevas matrices para hacer la 
selección, conocida como «modificación de Standford» (Gaziano, 2024). El 
resto de modificaciones del método original serán expuestas de forma de-
tallada en los siguientes epígrafes.

4.2. Método de Troldahl, Carter y Bryant: revisión 
del método de Troldahl y Carter propuesta 
por Bryant

Entre 1960 y 1970 se producen grandes cambios en la distribución de los 
varones y mujeres en la vivienda, pasando estas últimas más tiempo en la 
vivienda. Esta situación, y la constatación de que el método de Troldahl-
Carter selecciona un elevado número de mujeres (Bryant, 1975), le llevan a 
Bryant a alterar el orden de utilización de las cuatro matrices de selección 
(cuadro 8), reduciendo a la mitad la utilización de la cuarta matriz (es la que 
presenta una mayor probabilidad de selección de mujeres). Si la secuencia 
de utilización de las matrices en el método de Troldahl-Carter era 1-2-3-4, 
1-2-3-4, 1-2-3-4, 1-2-3-4, etc., la propuesta de Bryant es: 1-2-3-4, 1-2-3, 1-2-
3-4, 1-2-3, etc. Bryan demuestra la efectividad de este método en diversas 
investigaciones realizadas en los años setenta y, más recientemente, otros 
estudios han constatado la facilidad en su administración y su mejor ade-
cuación al compararlo con resultados censales (Krotki et al., 1995; Lavrakas, 
1993).

4.3. Modificación del método de Troldahl-Carter 
realizada por Czaja-Blair-Sebestik y Groves-
Kahn

A principios de la década de los ochenta del siglo XX, Czaja et al. (1982) 
utilizan encuestas telefónicas para verificar hasta qué punto el método 
de Troldahl-Carter consigue mejores resultados que el propuesto por Kish. 
Ante la sospecha de que el método de Troldahl-Carter-Bryant podría ser 
percibido como «amenazante» por el colectivo femenino al ser preguntado 
sobre el número de varones en el hogar, Czaja et al. (1982) realizan una 
modificación de las matrices que consiste, básicamente, en preguntar por 
el número de mujeres en el hogar, en vez del número de varones.
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Cuadro 9 
Cambios en la ficha de selección del método de Troldahl-
Carter al método de Troldahl-Carter femenino. Ejemplo para 
la matriz 1

Comenzaremos la entrevista seleccionando la persona que será en-
trevistada. Para ello debo realizarle dos preguntas:

1. Incluido usted, ¿cuántas personas mayores de 18 años hay en el hogar?

2. ¿Cuántas de estas son mujeres?

N.º de mujeres en 
la vivienda

Número de personas de 18 y más años en el hogar

1 2 3 4 o más

Matriz 1

0 Varón Varón mayor edad Varón más joven Varón más joven

1 Mujer Mujer Mujer Mujer mayor edad

2 Mujer mayor edad Mujer más joven Mujer más joven

3 Mujer más joven Varón mayor edad

4 y + Varón mayor edad

Matriz 2…

Fuente: reproducido de Czaja et al., 1982, p. 383.

Esto precisa cambiar la etiqueta varón por mujer en todas las matrices de 
selección. Otra innovación es el cambio en la secuencia de utilización de la 
matriz, que pasa a ser: 1- 2-3-4, 2-3-4, 1-2-3-4, 2-3-4.…; esto es, se limita la 
elección de la matriz número 1. Recuérdese que era la matriz más masculi-
na en la formulación de Troldahl-Carter, situación que se invierte al cambiar 
las etiquetas de varones y mujeres. En el cuadro 9 se muestra la primera 
matriz, donde hay 9 mujeres, que, considerando las 14 posibilidades, supo-
ne una probabilidad de elección de 0,64.

Los resultados obtenidos aparecen en la tabla 13. El primer aspecto que 
llama la atención son las escasas diferencias en la elección de no hogares 
y hogares no elegibles proporcionadas por las diferentes versiones del mé-
todo T-C-B, con magnitudes similares a la propuesta de Kish. El número de 
rechazos antes de realizar la selección es muy parecido, aunque la versión 
«femenina» del método de T-C-B es el que menos rechazos consigue (4,5%).

El análisis de los resultados (tabla 13) obtenidos después de la selección 
desvela que la versión femenina del método de T-C-B consigue un mayor 
número de entrevistas (36,6%), seguida de Kish, al tiempo que este último 
es el que presenta un menor número de rechazos (3,7%) y de entrevistas 
parciales (1,7%). Analizando las entrevistas conseguidas y las tasas de re-
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chazo, Czaja et al. (1982) consideran que la versión femenina del método 
de T-C-B consigue unos resultados ligeramente superiores a la propuesta 
de Kish.

Tabla 13 
Comparación de los resultados obtenidos con el método de 
Kish y con el de Troldahl-Carter-Bryant (T-C-B)

T-C-B
(Varones)

T-C-B
(Mujeres) Kish

Antes de la selección

Rechazos 6,3 } 4,5 } 7,4 }No disponible 0,9 0,7 0,4

Después de la selección

Entrevistados 31,1

}
36,6

}
34,3

}Rechazos 4,5 4,3 3,7

No contactos 2,1 1,1 1,4

No disponible 2,3 2,6 2,6

Entrevista 
parcial 2,3 2,2 1,7

No elegibles* 3,0 2,6 2,8

No hogares 47,5 45,4 45,7

Número de 
casos 1.322 1.322 2.650

Nota*: Hogares en los que ningún miembro habla inglés, o todos sus miembros son menores 
de 19 años.
Fuente: reproducido de Czaja et al., 1982.

La comparación entre los rasgos sociodemográficos de los entrevistados 
seleccionados por cada método no muestra diferencias significativas en 
sexo, edad, nivel de estudios, raza, estado civil, composición de la vivienda 
y número de teléfonos en la vivienda; aunque investigaciones realizadas 
por Lavrakas (1993, p. 114; 1998, p. 448) presentan una mayor sobrerrepre-
sentación de varones. Se han localizado también algunas diferencias en el 
número de adultos en el hogar, ya que el método T-C-B hombres seleccio-
na un bajo número de hogares unipersonales.

42,3

7,2 5,2 7,8

46,8 43,7
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Tabla 14 
Preferencia de los entrevistadores por cada método de 
selección (%)

Método preferido Método más fácil de 
usar

Método que consigue 
mejor selección

T-C-B mujeres 71 71 62

T-C-B hombres 10 14 19

Kish 19 14 5

N.º de encuestadores 21 21 21

Fuente: reproducido de Czaja et al., 1982.

Por último, Czaja et al. (1982) preguntan a los encuestadores por el método 
que prefieren, el método más fácil de usar y el que ellos consideran que con-
sigue mejores resultados. La elección del T-C-B es notablemente superior a los 
otros, como se muestra en la tabla 14. En conclusión, y aunque las diferencias 
entre los resultados proporcionados con cada método son escasas, Czaja et al. 
(1982) muestran su preferencia por la versión femenina del T-C-B, puesto que 
consigue la tasa de respuesta más elevada, un mayor número de entrevistas 
completas y es el método preferido por los entrevistadores (1982).

Cuadro 10
Cambios en la ficha de selección propuesta por Groves y 
Kahn (1979)
1. ¿Podría decirme cuántas personas mayores de 18 años viven aquí?

2. ¿Cuántos de esas son mujeres?
N.º de mu-

jeres
1 2 3 4 5 6 o más

0 Varón Varón más 
joven

2.º varón 
más joven

2.º varón 
más joven

2.º varón 
más joven

4.º varón con 
más edad

1 Mujer Varón Varón con 
más edad

2.º varón 
más joven

2.º varón 
más joven

3.º varón con 
más edad

2 -- Mujer más 
joven

Mujer más 
joven

Varón más 
edad

2.º varón 
más joven

2.º varón con 
más edad

3 -- -- 2.ª mujer 
más joven

Mujer más 
joven

Varón con 
más edad

Varón con 
más edad

4 -- -- -- 2.º varón 
más joven

Mujer más 
joven

Mujer más 
joven

5 -- -- -- -- 2.º mujer 
más joven

2.º mujer 
más joven

6 -- -- -- -- -- 4.º mujer con 
más edad

Fuente: reproducido de Groves y Kahn, 1979, p. 35.
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De forma similar —en cuanto al género de la pregunta— proceden Groves 
y Kahn (1979) en su clásica, y muy citada, investigación con encuestas pre-
senciales y telefónicas. Dado que, desde su punto de vista, la modificación 
realizada por Czaja-Blair-Sebestik infraestima el tamaño del hogar y produ-
ce una baja representación de jóvenes, proponen una nueva matriz, que se 
muestra en el cuadro 10. Como puede observarse, además de incluir hasta 
6 mujeres en la vivienda, amplían la ficha de selección a seis columnas, lo 
que implica la selección de personas con edades intermedias.

4.4. Método de la selección alternativa por sexo 
y edad, considerando los más jóvenes y a los 
mayores

Hagan y Collier (1983) critican el método de Troldahl-Carter y sus variantes por 
ser demasiado intrusivo, y proponen una «variación» de este que pregunta al-
ternativamente por el varón de más edad, el de menos edad, la mujer de más 
edad y la de menos edad (Hagan y Collier, 1983). Esta forma de proceder no 
precisa preguntar —al inicio del contacto— el número de personas que residen 
en la vivienda. Cuando una de estas no está, o rechaza participar, se pregunta 
por el otro sexo, pero en el mismo grupo de edad (Hagan y Collier, 1983).

Los resultados de su primer experimento, que se muestran en la tabla 15, 
desvelan una importante reducción del número de rechazos en el momento 
de llevar a cabo la selección, con una diferencia respecto a Troldahl-Carter 
que alcanza los cinco puntos (de 16,8% a 11,8%). El análisis sociodemográfico 
de las muestras conseguidas con cada método no presenta diferencias en 
sexo, raza, edad, educación e ingresos (Hagan y Collier, 1983). Otras ventajas 
destacables son la facilidad de administración y la reducción de la no res-
puesta, siendo más adecuado cuando se desea una distribución por sexos 
del 50% (Srinivasan et al., 1996). Este método incluso ha conseguido selec-
ciones adecuadas en encuestas autoadministradas (Olson y Smyth, 2014).

Lavrakas (1993) recomienda estudiar antes la composición de la población 
para conocer si cada tipología debe utilizarse la misma cantidad de veces, 
señalando que operar de esta forma conllevará una mayor selección de 
mujeres. En un texto posterior (Lavrakas, 1998) da cuenta de una ligera in-
frarrepresentación de varones, que precisa de ajustes mediante el recurso 
de la ponderación. Para evitar la infrarrepresentación de hombres, Keeter 
y Fisher (1997) recomiendan que la primera pregunta sea siempre para el 
hombre más joven, mientras que Gaziano (2005) recomienda utilizar los 
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tres primeros (hombre y mujer joven) dos veces cada siete contactos, y el 
tercero (mujer mayor) una vez cada siete contactos.

Tabla 15
Comparación de los resultados obtenidos con el método de 
Troldahl-Carter y selección alternativa sexo y edad

Método Troldahl-
Carter

Elección alternativa 
sexo y edad

Diferencia 
de porcen-

tajes

n.º % n.º %

Rechazos 739 35,4 737 35,1 0,3

En el primer contacto (640 y 619)

Introduc-
ción 134 6,4

}
148 7,1

}
-0,7

Selección 
entrevis-

tado
344 16,54 248 11,8 4,7*

Preguntas 
muestra 40 1,9 51 2,4 -0,5

Solicitud 
de direc-

ción
117 5,6 171 8,2 -2,6*

Otros 5 0,2 1 0,05 0,15

En el 
segundo 
contacto

99 4,7 118 5,6 -0,9

Rellama-
das 111 5,3 124 5,9 -0,6

Total 
viviendas 2.087 2.097

Nota *: Diferencia significativa al 95%.
Fuente: Hagan y Collier, 1983.

El método ha sido también criticado por la nula probabilidad de selección 
de la persona con edad intermedia en las viviendas donde viven más de dos 
personas del mismo sexo (Lavrakas, 1993), situación compartida por todas 
las derivaciones de Troldahl-Carter. Este aspecto es analizado por Krotki 
y Porcellini (1995) en un estudio que buscaba conocer, en primer lugar, la 
proporción de hogares con miembros con edad intermedia, es decir, que no 
pueden ser seleccionados por el método.

Utilizando el Censo norteamericano halla que un 3,9% de la población pue-
de —potencialmente— ser excluida, aunque su investigación señala que tal 
exclusión afecta realmente a un 2,4% de la población. El segundo objetivo 
es cuantificar el sesgo que se produce al excluir a este colectivo. Aunque las 

30,7 29,5
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personas con edad intermedia son muy diferentes al resto de la población 
(mayor número de hombres, población de color e hispanos, menor edad, 
alta proporción de no casados, alta educación y alto nivel de empleo), su 
escaso tamaño genera que no se lleguen a producir sesgos en la muestra. 
Más reciente es el estudio de Olson y Smyth (2014), en el que las tasas de 
seleccionados erróneos del 15,7% y del 18% (en el procedimiento más joven 
y viejo) aumentan al 52% cuando se pregunta por el segundo más viejo o el 
segundo más joven.

A partir de este método se han generado otros procesos de selección. 
Así, por ejemplo, Keeter y Fisher (1997) presentaron en la conferencia 
anual de la Asociación Americana para la investigación de la Opinión 
Pública un método que utiliza una alternativa por sexos y los extremos 
de la edad. La primera entrevista pregunta por el varón más joven que 
está en casa cuando es visitada por el encuestador y, si no hay ninguno, 
selecciona a la mujer de más edad (Keeter y Fisher, 1997). Entre sus ven-
tajas está la elevada tasa de respuesta, cuatro puntos porcentuales más 
que el último cumpleaños, la alta conversión de rechazos (un 26%) y la 
reducción del número de recontactos. Asimismo, selecciona un mayor 
número de varones (47% frente a 41% del último cumpleaños), escasas 
diferencias en edad, y una mayor selección de varones menores de 45 
años (65% y 55% respectivamente). La comparación de la distribución 
de sexo y edad con la encuesta de población activa norteamericana (Cu-
rrent Population Survey) desvela que este método presenta un desajuste 
del 10,8%, muy inferior al 24,3% del método del último cumpleaños (Kee-
ter y Fisher, 1997).

En los experimentos realizados detectan ausencia de diferencias en varia-
bles de contenido del cuestionario cuando esta selección se compara con 
otras realizadas con el método del último cumpleaños. Aprecian también 
escasas diferencias en rasgos sociodemográficos cuando la selección se 
compara con el censo, aunque hay una ligera mayor selección de varo-
nes (fundamentalmente menores de 45 años), justo al revés del resto de 
métodos que sobrerrepresentan a las mujeres (entre otros, Yan, 2024; Yan, 
Tourangeau y McAloon, 2015).

Las bondades de este método han sido confirmadas tanto en el meta-
análisis de 27 estudios de Yan, Tourangeau y McAloon (2015) como por 
la investigación realizada por Marlar et al. (2018). Esta última compara 11 
métodos de selección con una investigación con encuestas a teléfonos 
fijos y móviles, presentando este método la tasa de respuesta más ele-
vada, siendo también la que experimenta uno de los menores niveles de 
rechazo.
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Otros dos métodos que son derivaciones de este último son los de la se-
lección del adulto más joven, y el de la selección alternativa del varón más 
joven y la mujer de más edad. Una de las originalidades de la comparación 
de Marlar et al. (2018) es que diferencia si la selección se refiere a los que 
están en casa cuando el encuestador llama a la vivienda o a los que residen 
permanentemente en el hogar; considerando también si es mejor hacer 
una única pregunta o dividirla en preguntas secuenciales (tal y como se 
mostró con el método del cumpleaños, véase la nota 6 del segundo capítu-
lo). Lógicamente, considerar únicamente las personas que están en casa en 
ese momento logra mayores tasas de respuesta. Ambos métodos consi-
guen una adecuada estimación, mejor en el caso de la selección alternativa 
por sexos, sobreestimando la población más joven, en consonancia con lo 
localizado por otras investigaciones (Olson, Stange y Smyth, 2014). Cuando 
el método «selección del adulto más joven» se compara con el del «varón 
más joven y mujer de más edad», el primero infrarrepresenta notablemente 
a los varones, que apenas alcanzan un tercio de la muestra (Marlar et al., 
2018). Otro de los hallazgos de este estudio es que el método «varón más 
joven y mujer de más edad» produce una ligera sobrerrepresentación de 
varones (56% de la selección), superando así el principal problema de otros 
métodos que sobrerrepresentan a las mujeres (Marlar et al., 2018).

4.5. Selección alternativa por sexos
En realidad, se trata de una variante del anterior que busca reducir el 
número de mujeres entrevistadas. Para ello el entrevistador selecciona las 
personas a entrevistar atendiendo a esa distribución: en la primera llama-
da pregunta por un hombre, en la segunda por una mujer, y así alternati-
vamente hasta conseguir una distribución similar a la población. Cuando 
en un hogar no existe la persona por la que se pregunta, por ejemplo, un 
hombre, el entrevistador interrumpe la entrevista y procede a eliminar 
este hogar de la muestra, lo que supone, para Salmon y Nichols (1983), 
uno de los grandes problemas de esta forma de selección. La segunda es 
que no considera la edad, lo que genera un gran número de personas con 
edades elevadas.

Aunque esta variante corrige la infrarrepresentación de los hombres, en 
realidad adolece de los mismos problemas que su predecesor por la 
sobrerrepresentación de las personas que pasan más tiempo en casa: 
desempleados, personas que no trabajan fuera de la vivienda, edades 
elevadas, etc.
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4.6. Método de cuotas
Se trata de un método diseñado en el primer tercio del siglo pasado para 
asegurar que determinados individuos difíciles de localizar estuvieran bien re-
presentados en las muestras, al tiempo que evita la sobrerrepresentación de 
determinados perfiles, como sucede con las mujeres en algunos de los mé-
todos vistos anteriormente. Una de sus grandes ventajas es la simplificación 
de los trabajos de campo y su bajo coste en relación a los otros. El método de 
cuotas trata de elaborar una muestra que sea similar, en una serie de caracte-
rísticas, al universo objeto de estudio. Para ello se seleccionan determinadas 
características de las unidades a entrevistar, referidas generalmente a diversos 
rasgos sociodemográficos, como la edad, sexo, profesión, nivel de estudios, 
etc., y posteriormente se elaboran una serie de fichas de selección con las 
características de las personas a encuestar en cada parte del territorio. La 
unión de todas estas coincidirá con la distribución del universo (cuadro 11). 
Este método se fundamenta en la premisa de que el comportamiento de una 
muestra que es similar a la población en un grupo de características lo hará de 
forma igual con respecto a otras características que se desean analizar.

Los criterios para la elección de estas variables son: que se disponga de 
información para toda la población, que el cruce de estas variables origine 
un pequeño número de celdas, que los entrevistadores puedan fácilmente 
aplicar esta selección y que presenten relación con el tema objeto del estu-
dio (Kish, 1965). Aunque algunas investigaciones utilizan zonas geográficas 
(por ejemplo, Futri et al., 2022), en la mayor parte de las ocasiones se utili-
zan cuotas de sexo y edad por su facilidad de obtención. Algunas veces se 
introduce una tercera variable, normalmente profesión o nivel de estudios1, 
lo que añade bastante complejidad al trabajo de campo.

Definidas estas características se procede con la estratificación de la po-
blación y se determina el número de personas a elegir en cada área geo-
gráfica, buscando la equiparación de la muestra con el universo (véase el 
proceso en el cuadro 11). La muestra queda así fragmentada en una serie 
de fichas de selección, una para cada ruta2, de tal forma que la unión de 
todas ellas coincida con la distribución muestral. Estas son entregadas al 
entrevistador, que procederá a realizar su trabajo con el perfil de las perso-

1	 Así procede, por ejemplo, De Miguel (1994), que además de cuotas de sexo y edad 
considera la condición socioeconómica tomando como referencia la Encuesta de Po-
blación Activa del INE. En otra investigación anterior (De Miguel, 1992) utiliza cuotas con 
cuatro variables: sexo, edad, lugar de residencia y clase social.

2	 El término fue definido en la nota 4 del primer capítulo.
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nas a entrevistar en cada ruta, «tachando» cada vez que entrevista a cada 
persona (véase el cuadro 12). Esto supone, lógicamente, un cambio en la 
pregunta de introducción del hogar en la medida en que el entrevistador 
de la ficha del cuadro 12 pregunta si vive alguna mujer mayor de 15 años y 
algún varón entre 15 y 59 años.

Cuadro 11 
Proceso de elaboración de cuotas de sexo y edad

Distribución de la población de Pamplona según sexo y edad

Varones Mujeres

N % col. N % col

Entre 18 y 30 años 14.303 21,48 14.331 20,42

Entre 31 y 45 años 23.017 34,56 22.779 32,46

Entre 46 y 60 años 19.058 28,62 20.842 29,70

Entre 61 y 70 años 10.219 15,34 12.232 17,43

Total 66.597 70.184

Muestra a realizar (según sexo y edad)
(Muestreo de 536 personas en la ciudad de Pamplona)

Hombres Mujeres

n.º % n.º %

Entre 18 y 30 años 56 21,5 56 24,0

Entre 31 y 45 años 90 34,6 89 32,5

Entre 46 y 60 años 75 28,6 82 29,7

Total 261 275

Ficha de selección de la persona a entrevistar

Cuotas independientes*

Varones 5 Entre 18-30 años 3

Mujeres 5 Entre 31 y 45 años 3

Entre 46 y 40 años 2

Entre 61 y 70 años 2

Cuotas relacionadas

18-30 31-45 46-60 61-70 Total

Varones 2 1 1 1 5

Mujeres 1 2 1 1 5

Total 3 3 2 2 10

Nota *: El encuestador recibe un tipo de cuotas, o independientes o relacionadas. Nunca 
ambas. Aquí se muestran las dos con el fin de ilustrar las diferencias y hacer más comprensible 
la explicación del siguiente párrafo.
Fuente: elaboración propia basada en datos del Instituto Nacional de Estadística (2023a): 
Estadística del Padrón Continuo a 1 de enero de 2023: Datos por municipios.
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Aunque el investigador decide el número de estratos a considerar en cada 
variable, normalmente se limitan a tres o cuatro (Moser y Stuart, 1953; Mor-
ton-Williams, 1993; Butcher, 1995), puesto que a medida que se aumenta el 
número de categorías se complica el proceso de selección de la persona a 
entrevistar. Para evitar que un entrevistador seleccione mujeres jóvenes y 
hombres de edad elevada, en el caso de una cuota con estas dos variables, 
en la mayor parte de las investigaciones se utilizan cuotas con controles re-
lacionados que garantizan una mejor distribución de estas variables, sobre 
todo en comparación con las cuotas con controles independientes (cuadro 
11). Como puede apreciarse en el cuadro 12, junto con las características 
de las personas a entrevistar cada una de estas fichas recoge información 
sobre el municipio donde realizar las entrevistas: distrito, sección censal y 
punto de partida de la ruta.

Cuadro 12 
Ejemplo de ficha de selección: método de cuotas
NÚMERO DE ENCUESTADOR: 

MUNICIPIO: Tudela (Navarra) DISTRITO: 2

SECCIÓN: 5

PUNTO DE MUESTREO: 2

FRECUENCIA DE SELECCIÓN: cada 15 viviendas
Características de las personas a entrevistar:

15-29 30-44 45-59 Más 60 Total

Varones 2 2 1 1 6

Mujeres 2 2 1 2 7

Total 4 4 2 3 13

Fuente: elaboración propia.

El elemento fundamental que diferencia al método de cuotas de los men-
cionados anteriormente es la forma de selección de las personas para 
formar parte de la muestra. Tras la elección de un perfil y un número de 
personas a entrevistar, por ejemplo, 2 hombres entre 15 y 29 años (cuadro 
12), es el propio entrevistador quien decide cómo realiza la selección de 
estas personas cuando en una vivienda hay varias personas que pueden ser 
entrevistadas (Kish, 2024a), eliminando así la máxima del muestreo proba-
bilístico que postula que todas las unidades de la población deben tener 
la misma probabilidad de ser incluidas en la muestra. Cuando el entrevis-
tador comienza la ruta y acude a la primera vivienda puede seleccionar a 
cualquiera de las personas incluidas en la ficha de selección, y él decide 
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la persona a entrevistar, que generalmente suele ser la más dispuesta o 
incluso la que abre la puerta. Si esa persona no puede hacer la entrevista 
—o rechaza cooperar— el entrevistador no le persuade para que colabore, 
como ocurre en los métodos probabilísticos (Butcher, 1995), sino que pro-
cede a la elección de otra persona de la vivienda, siempre que cumpla las 
características de la cuota. Como es la primera entrevista de la ruta, y por 
lo tanto la ficha está «intacta», es difícil que no consiga una entrevista en la 
primera vivienda visitada.

Tabla 16
«Tipos de personas más elegidas» en el método de cuotas
P.14 �Cuando en una vivienda hay varias personas que cumplen las condiciones de sexo y edad que 

exige la hoja de ruta, ¿a cuál le hace la entrevista?* 

Porcentaje

A la más dispuesta, la más interesada 29,3

Por las cuotas. Al que me ofrezca menor dificultad 15,2

Al primero que salga. Al que abra la puerta 10,2

Al más capacitado. Al que tenga más preparación 3,5

A los varones de más edad 5,9

A las mujeres de más edad 2,7

Al de más edad 7,2

Al más joven 10,0

Al de mediana edad 2,7

Al cabeza de familia 1,6

Al hombre en general 11,7

Total entrevistados 531

Nota *: Es preciso resaltar que se trata de una pregunta abierta. Es decir, los entrevistados 
apuntaron literalmente estas respuestas, no había respuestas sugeridas.
Fuente: Centro de Investigaciones Sociológicas, 1989.

Las prácticas manifestadas por los entrevistadores del Centro de Inves-
tigaciones Sociológicas (en adelante CIS) —en una consulta realizada por 
el propio centro a finales de la década de los ochenta (CIS, 1989)— pue-
den arrojar más luz sobre este aspecto. En esta investigación se preguntó 
por el criterio seguido para seleccionar la persona a entrevistar cuando en 
una vivienda hay varias personas que cumplen las condiciones de sexo y 
edad. Como puede apreciarse en la tabla 16, un 29% de los entrevistados 
señalaron que eligen a las más dispuestas o interesadas, el 15% a los que 
ofrecen menor dificultad, un 12% al hombre en general, un 10% al que abre 
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la puerta, y otro 10% al más joven3. Es decir, se produce, por un lado, una 
autoselección del informante (por su disponibilidad o interés) y, por otro, 
una elección según el propio criterio del entrevistador (que elige al varón de 
más edad, al que abre la puerta...).

Como ya se dijo, cada vez que realiza una entrevista, el entrevistador tacha 
de la ficha las características de esta persona, de tal forma que en los 
momentos finales de la ruta el entrevistador va buscando personas con 
características determinadas, aquellas más difíciles de localizar. Cuando 
llama a una vivienda y no vive nadie con esas características, el entrevista-
dor se despide y procede a llamar a otra puerta. Otra particularidad de este 
método es que cuando no está en la vivienda la persona que busca, por 
ejemplo un varón entre 30 y 44 años, en vez de preguntar cuándo volverá 
(para fijar una cita), el entrevistador procede a llamar a otra vivienda. Algu-
nos institutos establecen una serie de normas sobre la próxima vivienda a 
visitar (no llamar a ninguna puerta del mismo rellano, no realizar otra llama-
da en el mismo edificio, elegir una vivienda con el protocolo aleatorio, etc.), 
pero otros dejan libertad de decisión al entrevistador (Díaz de Rada, 2005).

De la explicación del proceso de funcionamiento se desprende que una de 
las grandes ventajas de este método es la simplificación de los trabajos de 
campo. No hay problemas con las viviendas no contactadas, no se realizan 
segundas visitas, no es necesario fijar una cita cuando la persona seleccio-
nada no está, etc. Otra de sus grandes ventajas es su bajo coste en relación 
a los otros métodos de selección (Deroo, 1973; Devile, 1991; Rothman y 
Mitchell, 1989; Taylor et al., 1995; Armatte, 2004). Varios expertos estiman 
que el muestreo por cuotas es tres veces más económico que un muestreo 
probabilístico con más de una visita al hogar (Sudman, 1976; Groves, 1989). 
Estas diferencias de coste se explican porque los métodos probabilísticos 
dedican más recursos al desplazamiento de los entrevistadores por la exis-
tencia de varios contactos en las unidades, mayor formación al personal 
de campo y una mayor supervisión de las entrevistas realizadas (Moser, 
1952; Sudman, 1976; Worcester y Downham, 1986). No obstante, no existe 
unanimidad al respecto, puesto que algunos expertos señalan que es más 
caro que un muestreo probabilístico (Kish, 2024a).

La simplificación de los trabajos de campo, aludida en el párrafo anterior, 
produce también una serie de inconvenientes, que ya fueron detectados 
por Gallup a mediados del siglo XX (Jaime Castillo, 2004). Son célebres las 

3	 Conviene señalar que en las instrucciones para la correcta aplicación de la muestra 
se indica que debe elegirse a la persona más joven cuando en la vivienda seleccionada 
haya más de una persona susceptible de ser entrevistada.
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investigaciones con cuotas realizadas por Gallup para las elecciones presi-
denciales de 1940 y 1944, si bien también es conocido el fracaso en la pros-
pección electoral de 19484. Aunque algunos expertos atribuyen tal fracaso 
a la utilización de un Censo no actualizado, hay más unanimidad al atribuir 
los errores de la prospección por la utilización del método de cuotas en la 
selección de los entrevistados (ibid.). De hecho, a partir de este momento 
Gallup sustituyó la selección por cuotas por métodos probabilísticos.

La tabla de cuotas que utiliza el Centro de Investigaciones Sociológicas, 
que utiliza seis cuotas de edad en cada sexo (18-24 años, 25-34, 35-44, 
45-54, 55-64, 65 y más), presenta una amplitud de cuotas más reducida 
que la mostrada en los cuadros 11 y 12, lo que genera una mayor dificultad 
para la localización de los entrevistados (que supone un encarecimiento del 
trabajo de campo), pero también una mayor exactitud.

Así, utilizando las preguntas de control del trabajo de campo de once baró-
metros (27.359 entrevistas) realizados por el CIS con entrevista presencial, 
Díaz de Rada (2008) constata que el método de cuotas —utilizado tras un 
sistema de rutas aleatorias que identifica las viviendas donde realizar las 
entrevistas— proporciona una «adecuada» representatividad del universo 
en relación a la edad y el sexo, lógicamente al ser las variables de las cuo-
tas, pero también con la actividad económica y la situación profesional. 
No obstante, presenta una ligera infraestimación del colectivo entre 20 y 
54 años y una sobreestimación de los mayores de 55 años, aunque son 
diferencias pequeñas, de dos y tres puntos porcentuales, respectivamente. 
La tasa de paro, sin embargo, presenta grandes diferencias: la muestra por 
cuotas al producir una sobrerrepresentación del 4,36% en el caso del uni-
verso total, y del 7,08% en el colectivo de mujeres.

En cuanto a la situación profesional del entrevistado, cuando trabaja (o el 
cabeza de familia cuando este no trabaje), las diferencias son —de nuevo— 
escasas, aunque la muestra por cuotas sobrerrepresenta a los trabajadores 
por cuenta propia e infrarrepresenta a los asalariados. Cuando se realiza 
un análisis en detalle se aprecia que esta sobrerrepresentación se produce 
por el gran número de autónomos5 entrevistados en la muestra por cuotas, 

4	 Así lo explica A. M. Jaime Castillo, en su semblanza sobre George Gallup: «Gallup era 
perseverante y aprendió de los errores cometidos en 1948... A nivel metodológico Ga-
llup introdujo algunas innovaciones importantes. Por lo que se refiere al muestreo, 
Gallup percibió la necesidad de cambiar los sistemas de cuotas, que eran los habitua-
les en la investigación empírica hasta la década de 1950, por muestreos probabilísticos 
puros...» (Jaime Castillo, 2004, p. 145).

5	 Empresarios sin asalariados y trabajadores independientes.
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en perjuicio de los empleadores y los miembros de cooperativas. Respecto 
a los asalariados, apenas hay diferencia entre ambas fuentes cuando se 
considera el tipo de contrato —atendiendo a la dimensión indefinido/tem-
poral—, si bien la muestra por cuotas consigue más trabajadores del sector 
privado que los declarados por la Encuesta de Población Activa.

Además del cumplimiento de las cuotas de sexo y edad, el CIS señala 
otros requisitos a cumplir por la persona seleccionada para responder el 
cuestionario. Debe residir habitualmente en el distrito y sección fijados en 
la muestra, tener nacionalidad española, y estar capacitado psíquicamente 
para responder el cuestionario. Cuando en la vivienda seleccionada existen 
varias personas que cumplen las características de las cuotas debe ele-
girse a la más joven. En caso de ser imposible conseguir una persona de 
una cuota de edad es posible sustituirla por otra de las cuotas contiguas. 
Respecto a este último, hay que precisar que se permite una alteración en 
la cuota de edad, nunca en el sexo, y solo puede realizarse una vez en cada 
ruta. En tal caso deberá anotarse en el cuestionario —y en la hoja de ruta— 
la edad real (o la cuota) de la persona entrevistada y el cambio realizado. 
Esta información, junto con los motivos del cambio, debe anotarse también 
en el Informe de Trabajo de campo (cuadro 13).

Cuadro 13 
Informe del trabajo de campo (hoja número 1. Muestra, 
incidencias en las cuotas)

INFORME TRABAJOS DE CAMPO (Coordinador)

PROVINCIA_______________ ESTUDIO___________________FECHA__________

1. MUESTRA

a) Incidencias cuotas

N.° ENTREVIS-
TADOR

MUNICIPIO
(Distrito-Sección) CUOTA ALTERADA EDAD APLICADA SEXO

050 Pamplona, d7, 
sección 14 35-44 45-54* Varón

Nota *: Puede indicarse la cuota (45-54), o la edad real (47).
Fuente: elaboración propia basada en los materiales del estudio 2.556 del CIS (2004).

Por último, hay que destacar que algunos expertos, como Rodríguez Osuna 
(1991), consideran que en sondeos de opinión la selección por cuotas 
suele dar resultados muy similares a los proporcionados por selecciones 
totalmente probabilísticas, y pone como ejemplo una investigación sobre 

CentraCS_ENCUESTAS_101.indd   93CentraCS_ENCUESTAS_101.indd   93 5/5/25   11:525/5/25   11:52



/ 94 /

Vidal Díaz de Rada

intención de voto realizada por el CIS en el área de Cataluña (no llega a 
especificar el número de estudio).

4.7. Desventajas del método de cuotas
La elevada utilización del método de cuotas en España ha llevado a dedicar 
un epígrafe específico para exponer sus principales desventajas. La más 
importante, sin duda, es el elevado margen de libertad concedido al entre-
vistador (entre otros, Sudman y Blair, 1999; Díaz de Rada, 2001; Kish, 2024b), 
que llega a generar sesgos notables en el proceso de selección, sesgos que 
son difíciles de detectar. El entrevistador puede elegir a personas de su 
entorno familiar, a las personas más accesibles, a aquellos más propensos 
a colaborar, etc.

Con objeto de reducir el papel del entrevistador en la selección de los entrevis-
tados es usual proporcionarle una serie de instrucciones para que el muestreo 
se acerque más a la aleatoriedad. En el número monográfico de la revista 
Survey Methods Centre Newsletter (1995), editada por Social and Community 
Planning Research (en adelante SCPR), se exponen algunas de estas:

•	 Las entrevistas se harán solo en las viviendas.

•	 Aunque este método no exige segunda visita para entrevistar a los au-
sentes, debe repetirse la visita si se tiene garantía que la persona ausen-
te volverá más tarde.

•	 Las entrevistas únicamente pueden realizarse en las secciones o áreas 
incluidas en la muestra.

•	 Cuando en una vivienda haya más de una persona que reúna las condi-
ciones exigidas por la cuota, se entrevistará al más joven6.

Aunque este método consigue una adecuada representación de los es-
tratos sociales más difíciles de localizar, el hecho de que no precise de 
segundas visitas cuando la persona seleccionada no está en el hogar genera 
un gran número de contactos infructuosos, además de una mayor repre-
sentación de las personas que más tiempo pasan en casa (Durbin y Stuart, 
1954). Se analizarán ambas en detalle.

6	 Además de que los más jóvenes son los más difíciles de localizar (Pasadas del Amo 
et al., 2006; Díaz de Rada y Núñez Villuendas, 2008), conviene asegurarse de que todos 
los encuestadores están siguiendo el mismo protocolo.
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•	 Respecto al primero, las llamadas infructuosas, estas se producen por 
dos factores: contacto con una vivienda donde nadie responde, e impo-
sibilidad de entrevista causada por el método de selección. Un análisis 
de la ficha de incidencias7 de las encuestas presenciales del CIS desvela 
que en el primer semestre del año 2019 más de la mitad de las inciden-
cias se produjeron por los contactos en viviendas vacías (56,1% de las 
incidencias) y los contactos fallidos por «cuota cumplida»8. Utilizando 
88 barómetros con entrevista presencial, Núñez Villuendas señala que 
el contacto fallido por cumplir cuota afecta al 27% de los contactos 
realizados, indicando que «hay cuotas en las que es necesario emplear 
tres horas hasta completar la hoja de muestra» (2004).

En la tabla 17 puede observarse que el número de contactos infructuosos 
presenta una gran variación según el «número de orden de la entrevista 
en la ruta»: en la primera entrevista un 59,9% de los contactos no están 
afectados por esta incidencia, cifra que desciende paulatinamente a me-
dida que aumenta el número de entrevistas realizadas en esta ruta. En 
la columna de la derecha se observa como el número de intentos para 
conseguir una entrevista experimenta un importante aumento, desde 2,76 
intentos hasta 7,40 en la décima entrevista de la ruta.

•	 En relación con la mayor representación de las personas que más 
tiempo pasan en la vivienda, aunque las características de las personas 
a entrevistar sean muy precisas —por ejemplo, ser menor de 25 años, 
mujer y trabajar fuera de la vivienda— tendrán más probabilidad de ser 
elegidas aquellas personas que trabajan a tiempo parcial, tienen hijos 
o pasan más tiempo en la vivienda.

7	 El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española define incidencia como 
«acontecimiento que sobreviene en el curso de un asunto o negocio y tiene con él 
alguna conexión» (RAE, 2001, p. 584). En el ámbito de la investigación con encuestas 
esta definición se refiere fundamentalmente a los acontecimientos que tienen lugar 
entre la planificación de la recogida de información y lo que realmente se obtiene. Es 
decir, sería la diferencia entre lo planificado y lo obtenido; entre la muestra teórica y 
la realmente conseguida, debido a problemas de localización del encuestado, falta 
de cooperación, rechazo, inexistencia del encuestado, cuestionarios respondidos por 
unidades diferentes a las originariamente diseñadas, etc. (Díaz de Rada, 2006 y 2014).

8	 Esto se produce cuando (en el ejemplo del cuadro 12) el entrevistado localiza un 
hogar donde viven, por ejemplo, varones mayores de 60 años. Aun cuando estos de-
seen ser entrevistados, no es posible su selección al tratarse de «cuota cumplida». Es 
una situación que aumenta a medida que se va completando la cuota, como se señala 
a continuación.
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Tabla 17 
Contactos fallidos por no cumplir cuotas según número de 
orden de la entrevista en la ruta

Distribución porcentual incidencias (porcentajes horizontales)

Ninguna Una y varias Número de casos
Promedio de 

contactos por no 
cumplir cuota (n)

Total 33,5 66,5 26.552 4,94* (17.666)

Número orden de 
la entrevista Ninguna Una y varias Número de casos

Promedio de 
contactos por no 
cumplir cuota (n)

Uno +59,9 -40,1 3.443 2,76 (1.379)

Dos +47,9 -52,1 3.447 2,92 (1.795)

Tres +37,3 -62,7 3.415 3,65 (2.142)

Cuatro -30,5 +69,5 3.385 4,39 (2.352)

Cinco -25,2 +74,8 3.220 4,96 (2.407)

Seis -23,6 +76,4 3.012 5,80 (2.301)

Siete -20,4 +79,6 2.572 6,11 (2.047)

Ocho -20,0 +80,0 1.967 6,50 (1.573)

Nueve -16,8 +83,2 1.303 7,16 (1.084)

Diez -23,6 +76,4 758 7,40 ( 579)

(+) �Residuos estandarizados corregidos (valor positivo) con un nivel de significación igual o 
menor a 0,01.

(-) �Residuos estandarizados corregidos con valor negativo.
Nota *: Esta cifra se refiere a la media de contactos fallidos por no cumplir cuota, y se ha 
calculado considerando únicamente las entrevistas realizadas tras incidencias. Es decir, se han 
eliminado aquellas entrevistas realizadas «a la primera».
Fuente: Centro de Investigaciones Sociológicas (2004b). Reproducido de Díaz de Rada, 2008, 
p. 223.

El análisis conjunto del horario y la relación con la actividad desvela im-
portantes hallazgos respecto al tipo de personas que son entrevistadas en 
cada momento. Del análisis de la tabla 18 se desprende que las entrevistas 
de mañana consiguen pocas personas que estén trabajando, puesto que 
antes del mediodía únicamente son entrevistados un 21% de trabajadores, 
porcentaje que aumenta al 25-30% en el resto de los colectivos (jubilados, 
parados y no activos). Obsérvese, por otro lado, que a partir de las 16 horas 
el porcentaje de trabajadores entrevistados supera al resto de colectivos; 
es decir, que por la tarde se entrevista a un mayor número de trabajadores. 
Sintetizando, por la mañana son entrevistados parados y no activos, y por 
la tarde (a partir de las 16), trabajadores. Suprimir las entrevistas de mañana 
—y hacer entrevistas únicamente por la tarde— implicaría alargar el trabajo 
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de campo, o sería necesario contar con un mayor número de entrevistado-
res. Debe tenerse en cuenta que para recoger toda la información en siete 
días es necesario realizar entrevistas durante todo el día.

Tabla 18 
Actividad principal (relación con la actividad económica) y 
momento de realización de la entrevista

Hora de realización de la entrevista (porcentajes horizontales)

Mañana
(9-12)

Mediodía
(12-16)

Tarde
(16-20)

Noche
(20-22)

Número de 
casos

Total 24,7 42,9 28,7 3,8 14.688

Actividad principal

Trabaja 20,7 42,9 +31,9 +4,5 6.630

Parados 25,1 +45,2 26,9 2,8 2.387

Jubilados +30,5 41,5 25,0 3,0 3.533

Otros no 
activos (a) +26,9 42,6 26,6 3,9 2.138

Día de la semana cuando se realiza la entrevista (porcentajes horizontales)

Laborables Sábados Domingos Número de 
casos

Total 84,7 11,9 3,4 14.803

Actividad principal

Trabaja 83,1 +13,1 +3,9 6.676

Parados +87,1 10,1 2,7 2.404

Jubilados +86,1 11,2 2,8 3.566

Otros no 
activos (a) 84,8 11,5 3,7 2.157

Nota a: Comprende las categorías: estudiantes, tareas domésticas no remuneradas y otros.

Fuente: elaboración propia con datos de los barómetros del Centro de Investigaciones 
Sociológicas, segundo semestre de 2019.

En el primer párrafo del epígrafe anterior (última línea) se señaló que el mé-
todo de cuotas se fundamenta en la premisa de que una muestra que es 
similar a la población en un grupo de características lo hará de forma igual 
con respecto a otras características que se desean analizar, aunque no 
existe certeza de que esto sea así, como apuntan Azorín y Sánchez-Crespo 
(1986) cuando señalan que puede ocurrir que la muestra represente muy 
bien a la población, para ciertas variables, y no la represente en absoluto en 
cuanto a opiniones. De hecho, a juicio de Kish (2024a), las cuotas de sexo y 
edad tan solo explican entre el 1-2% de la varianza, siendo más interesantes 
otras variables de control como la relación con la actividad, la situación 
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laboral, la clase social, etc. No obstante, son variables que no se utilizan 
debido a: 1) dificultad para reconocerlas en el campo, 2) no son fáciles de 
obtener a partir de datos del censo, y 3) es difícil aplicar varios controles 
(Kish, 2024b).

Otro inconveniente aparece cuando se considera la distribución de edades 
dentro de cada cuota, como demuestran Pavia y Aybar (2018) analizando 220 
barómetros realizados por el Centro de Investigaciones Sociológicas entre 
1997 y 2016 (54.000 entrevistas). Estos expertos dan cuenta de la imposi-
bilidad de controlar la distribución dentro de cada cuota, localizando una 
sobrerrepresentación de entrevistados con edades cercanas al límite infe-
rior de edad, así como de edades terminadas en cero. Se produce también, 
sorprendentemente señalan los autores, una mayor presencia de edades 
cercanas al límite superior, que desaparece en las cuotas de más edad.

Otro inconveniente está relacionado con la mayor homogeneidad de las 
entrevistas realizadas con el método de cuotas, en comparación con los 
métodos probabilísticos. Marsh y Scarbrough (1990) señalan que las entre-
vistas realizadas por el muestreo por cuotas presentan menos variabilidad 
que las realizadas con muestreos probabilísticos. Desde su punto de vista 
este hecho tiene su explicación en la selección de los vecindarios por parte 
de los encuestadores con cuotas, y por el menor «recorrido» a la hora de 
realizar las entrevistas: «[…] los entrevistadores que utilizan este método 
tan sólo visitan una pequeña sección de las áreas adjudicadas» (Marsh y 
Scarbrough, 1990).

La no exigencia de una revisita trae como consecuencia una mayor probabi-
lidad de elegir personas con unos rasgos determinados, impidiendo en oca-
siones lograr una muestra representativa (Sudman, 1976). En el Reino Unido 
las viviendas donde hay perros en la puerta de la vivienda, que muestran un 
«mal aspecto» exterior, con muebles viejos en el jardín, etc., son raramente 
elegidas (Morton-Williams, 1993), y de hecho Butcher señala que el método 
de cuotas infrarrepresenta a los estratos sociales más bajos, a los trabajado-
res de la industria, a los hogares con más de dos coches y a los colectivos 
con salarios extremos (Butcher, 1995).

Algunos expertos (entre otros, Stephenson, 1979; Moser y Kalton, 1971; Wor-
cester y Downham, 1986; Marsh y Scarbrough, 1990) consideran que el méto-
do de cuotas recoge un escaso número de rechazos y de personas difíciles 
de localizar, si bien Bradburn (en su discurso inaugural como presidente de la 
AAPOR) considera que «los resultados obtenidos en la selección de los entre-
vistados últimos mediante cuotas son similares a un muestreo probabilístico 
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con una tasa de respuesta del 33%, que es el porcentaje de hogares que son 
entrevistados tras la primera visita a un hogar» (Bradburn, 1992).

Es probable que se trate de una tasa sobreestimada, al considerar la fecha 
de la cita, puesto que la adecuación señalada en el epígrafe anterior puede 
explicarse por la «particularidad» de las tasas de actividad (y paro) por se-
xos y grupos de edad en España. Como se aprecia en la tabla 19, las tasas 
de actividad de las mujeres son inferiores a las de los hombres en todas las 
edades, diferencia que llega a 12 puntos porcentuales en el grupo de edad 
entre 55 y 64 años. Una situación similar, pero de signo contrario, se pre-
senta al analizar las tasas de paro. El paro es notablemente superior en el 
colectivo de mujeres, alcanzando una diferencia de 12 puntos porcentuales 
en los grupos de edad entre 25 y 34 años, y con una diferencia de 8 en los 
grupos de edad adyacentes.

Las menores tasas de actividad de las mujeres, unidas a la mayor tasa 
de paro de las mujeres que forman parte de la población activa, generan 
que este colectivo pase más tiempo en su vivienda, lo que incrementa su 
probabilidad de ser entrevistado. En el caso de los hombres se produce la 
situación opuesta, lo que garantiza el éxito del método de cuotas. Más del 
90% de los hombres entre 25 y 54 años forman parte de la población acti-
va, al tiempo que presentan tasas de paro inferiores, de modo que tratar de 
localizar un varón perteneciente a ese grupo de edad implica —casi siem-
pre— entrevistar a una persona ocupada (laboralmente hablando). Este es, 
a nuestro juicio, el gran éxito del método de cuotas en nuestro país, y lo que 
le lleva a seleccionar un elevado número de trabajadores.

La información proporcionada por la tabla 19 explica algunas de las ligeras 
desviaciones obtenidas en el momento de comparar los barómetros con 
el universo del que son extraídos. El hecho de que las primeras entrevistas 
(considerando el número de orden de la entrevista en la ruta, así como la 
hora de realización) se realicen a mujeres y a «no trabajadores fuera del 
hogar» explica la sobreestimación de la tasa de paro en las personas entre-
vistadas (seleccionadas con el método de cuotas): esto se produce porque 
—una vez cumplimentadas las cuotas de mujeres durante las primeras 
horas del día (tabla 18)— se dejan las entrevistas de tarde para entrevistar 
a los hombres. La búsqueda de hombres implica —según la información 
mostrada en la citada tabla— la localización de hombres trabajadores. 
Proponer a los entrevistadores que realicen por la tarde un determinado 
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número de entrevistas a mujeres podría —desde nuestro punto de vista— 
disminuir la elevada tasa de paro de este colectivo9.

Lo expuesto hasta el momento explica los ACTUALES procesos de selec-
ción muestral empleando el método de cuotas. Ahora bien, pensar sobre 
el FUTURO implica tener en cuenta el progresivo aumento en las tasas de 
actividad de las mujeres más jóvenes (obsérvese que en el grupo entre 
25 y 49 años esta supera el 80%), y el consiguiente descenso de mujeres 
que realizan tareas domésticas no remuneradas. Esta situación va a ge-
nerar —en los próximos años— algunos déficits a la hora de representar 
adecuadamente la población objeto de estudio, en la medida en que no 
será posible realizar las entrevistas matutinas a los «no activos», y las 
vespertinas a los «activos» (tal y como ocurre actualmente). Existen, des-
de nuestro punto de vista, tres soluciones para esta situación: 1) utilizar 
cuotas que consideren la relación con la actividad, lo que complica —y 
encarece— enormemente el proceso de selección; 2) realizar un mayor 
número de entrevistas por la tarde, como se procede actualmente con 
las encuestas telefónicas; y 3) cambiar el método de selección de los 
entrevistados últimos por otro método que respete la aleatoriedad (nú-
meros aleatorios, último cumpleaños, etc.). La última solución es, desde 
nuestro punto de vista, la mejor; ya que sustituye un método de selección 
no aleatorio por otro aleatorio. Esta es la fórmula que han adoptado la 
Encuesta Europea de Valores (Bartolomé Peral y Goirigolzarri, 2020), el 
Eurobarómetro (Clemente, 2006, p. 9), etc.

Ahora bien, es un cambio que tiene importantes implicaciones en térmi-
nos económicos y de tiempo. Estimaciones realizadas en el Reino Unido 
consideran que el trabajo de campo de un muestreo aleatorio con una 
duración de siete días se reduce a la mitad con un muestreo con cuo-
tas. Otros expertos estiman que un muestreo con cuotas supone una 
reducción del 30-40% en el coste total de la investigación (Worcester 
y Downham, 1986, p. 105). Se trata de unas cifras que no se mantienen 
en este momento por el gran incremento en el número de «contactos 
infructuosos» del método de cuotas, consecuencia de contactar con per-
sonas con cuota cubierta. De hecho, el análisis de la Encuesta Navarra 
de Condiciones de Vida —que en el año 2001 se realizó mediante rutas 
y cuotas y en el año 2003 con rutas y el método de Kish para la selec-
ción de los entrevistados— permite realizar una somera valoración de 

9	 Realizamos esta recomendación siendo plenamente conscientes de la dificultad de 
la labor del entrevistador, y de la tremenda complicación de solicitar «nuevas tareas» a 
este colectivo.
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tal cambio. En términos económicos, la muestra probabilística tiene un 
coste ligeramente superior, con una diferencia que no llega al euro por 
encuesta respondida (en esta investigación). Considerando que «es más 
importante la representatividad que el tamaño muestral» (Alderete, 1996, 
p. 32), este aumento de costes podría sufragarse con una ligera reducción 
del tamaño muestral.

Tabla 19 
Tasas de actividad y paro por sexos y grupos de edad

Tasas de actividad

Hombres Mujeres Diferencia
(hombres-mujeres)

Menor de 24 años* 37,07 32,53 4,54

De 25 a 34 años 89,55 84,09 5,47

De 35 a 44 años 93,51 85,24 8,27

De 45 a 54 años 90,86 81,95 8,91

De 55 a 64 años 72,70 60,55 12,15

65 y más años 6,57 5,20 1,38

Total 63,95 54,04 9,91

Tasas de paro

Hombres Mujeres Diferencia
(hombres-mujeres)

Menor de 24 años* 34,47 42,82 -8,35

De 25 a 34 años 12,81 25,66 -12,86

De 35 a 44 años 8,25 16,33 -8,08

De 45 a 54 años 7,70 13,67 -5,98

De 55 a 64 años 9,91 12,88 -2,97

65 y más años 4,50 11,32 -6,82

Total 63,95 (10,66) 54,04 (11,81) 9,91 (-1,15)

Nota *: se ha considerado una amplitud de grupos de edad y sexo similar a las cuotas utiliza-
das por el CIS.
Fuente: Instituto Nacional de Estadística (2023b), media de los cuatro trimestres del año.

Las implicaciones en términos de calendario son más elevadas, puesto que 
el muestreo probabilístico implicó casi duplicar la duración del trabajo de 
campo, consecuencia de la realización de tres contactos cuando no se lo-
caliza a la persona seleccionada. Esto conlleva una gran complicación en la 
utilización de este método en investigaciones con cortos trabajos de campo, 
como ocurre con los barómetros (ocho días) o con las encuestas electorales, 
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que, por motivos legales (prohibición de publicación de sondeos cinco días 
antes de los comicios), deben realizar el campo en pocos días.

En relación a las características de las fichas de selección, en el cuadro 
12 se ha mostrado una que es muy similar al resto de fichas empleadas 
en la investigación. El hecho de que todas las fichas sean muy similares, 
y que no presenten variación en función de las características específi-
cas de cada zona, puede generar sesgos importantes en determinadas 
áreas que tienen diferencias notables —respecto al total poblacional— en 
las variables consideradas. Por ejemplo, en áreas envejecidas con una alta 
tasa de masculinidad será muy difícil entrevistar a mujeres jóvenes.

Otros inconvenientes del método de cuotas están relacionados con la di-
ficultad de diseñar un sistema de cuotas con más de dos variables: la 
utilización de tres variables como la edad (con cuatro categorías), la clase 
social (tres categorías) y el tamaño del lugar de residencia (municipio urba-
no, semiurbano y rural) genera 36 (4*3*3) tipos de entrevistados a seleccio-
nar, aumentando notablemente la complejidad (y el coste) de la selección 
muestral.

A estas desventajas hay que añadir los problemas para controlar el trabajo 
de campo, la facilidad que tiene el entrevistador para colocar en el grupo 
de edad de 46 años a una persona de 45 años, así como la dificultad para 
calcular el error típico al no ser un muestreo probabilístico (Moser, 1952).

Además, el muestreo con cuotas no permite conocer la probabilidad que 
tiene cada miembro de la población para ser incluido en la muestra, hecho 
que impide estimar los errores debidos al muestreo (Moser, 1952; Azorín y 
Sánchez Crespo, 1986). Parafraseando a uno de los mayores expertos en 
el tema, Leslie Kish señala que «el muestreo probabilístico precisa de pro-
babilidades de selección conocidas para todos los miembros del universo, 
pero no existe ninguna definición equivalente de muestreo por cuotas, y 
probablemente ninguna sea posible» (2024b, p. 2). Este experto señala que 
son cuatro las principales debilidades de la selección por cuotas:

1.	 Selección de elementos no por probabilidades conocidas sino por elec-
ción del entrevistador y por voluntariado del encuestado.

2.	 Las cuotas fijas para los números de selección están sujetas a proba-
bilidades cambiantes, porque los números de población siempre están 
cambiando.

3.	 Las medidas disponibles para las unidades de muestreo suelen ser 
obsoletas y están sujetas a diferencias entre los recuentos del marco 
(censal) y las poblaciones reales. Esto implica diferencias que tienen 
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como consecuencia que las personas en áreas en crecimiento estén 
subrepresentadas.

4.	 La falta de seguimiento de las faltas de respuesta generalmente da 
como resultado muestras de primeras llamadas y una fuente importan-
te de sesgos (ibid., p. 3).

El desconocimiento de las probabilidades de selección impide también 
evitar los errores producidos por ponderaciones incorrectas en el proceso 
de estimación. De modo que aunque este muestreo puede proporcionar 
estimaciones muy útiles, es difícil saber hasta qué punto lo son (Kish, 1965; 
Armatte, 2004). Pese a esta situación, estimaciones realizadas por diversas 
empresas han logrado muy buenos resultados. Francisco Alvira presenta un 
ejemplo de esta situación: «[…] la empresa Gallup (Estados Unidos) ofrece 
como error el promedio de las diferencias entre las estimaciones de voto 
de sus encuestas electorales y lo realmente obtenido en las elecciones en 
los últimos veinte años, así habla de un error inferior al 1%» (2011). Esta esti-
mación —deja claro el citado autor— «no responde a ningún modelo/teoría 
estadístico/matemática y por tanto es estrictamente una estimación em-
pírica/práctica». Más exigente es la solución propuesta por Inglehart (1991). 
Tras indicar que el margen de error de la muestra por cuotas es mayor que 
la muestra al azar, pero que no puede ser calculado con precisión, señala 
que «una regla práctica general consiste en tratar el tamaño efectivo de la 
muestra como la mitad del número real de encuestas a la hora de calcular 
los intervalos de confianza» (ibid., p. 80).

La profusa utilización de este método por los institutos de investigación 
social y de mercado10, y el debate aún sin cerrar sobre los efectos de su uti-
lización (SCPR, 1995), ha llevado a elaborar el cuadro 14, donde se resumen 
las ventajas e inconvenientes de este método.

Cuadro 14

Ventajas y desventajas del método de cuotas

Ventajas:

- �Garantiza que la muestra representa la población en relación a unos 
determinados rasgos, capacidad para asegurar la proporcionalidad 
de determinadas características de la muestra.

10	Entre otros, Sánchez-Crespo, 1973; Azorín y Sánchez-Crespo, 1986; Rodríguez 
Osuna, 1991b; Camacho et al., 2000; Kish, 1965, 2024a y 2024b.
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- �Asegura que determinados individuos, difíciles de localizar, estén bien 
representados en la muestra.

- Simplificación de los trabajos de campo.

- Bajo coste, aunque sin unanimidad al respecto.

- Rapidez en la recogida de datos.

Desventajas:

- �El entrevistador tiene una gran capacidad decisoria en la elección de 
los sujetos a entrevistar, que puede generar importantes sesgos de 
selección.

- �Elevado número de contactos infructuosos debido a que no precisa de 
segundas visitas.

- Sobrerrepresentación de las personas que más tiempo pasan en el 
hogar.

- �No hay certeza de que la representatividad en unas variables (sexo y 
edad, por ejemplo) garantice la representatividad de otras (actitudes, 
opiniones, valores, etc.).

- �Escaso poder explicativo del sexo y la edad (1-5% de la varianza), y omi-
sión de otras variables de control más explicativas como la relación 
con la actividad, la situación laboral, la clase social, etc.

- �Dificultad en la distribución exacta de edades del universo por la liber-
tad del entrevistador de elegir cualquier edad dentro de la cuota (alto 
número de edades extremas).

- Escasa capacidad para recoger la heterogeneidad poblacional.

- Facilidad en la exclusión de determinados colectivos por la falta de 
segundas visitas.

- Elevado número de rechazos.

- Baja tasa de respuesta.

- �Problemas originados por la «particularidad» de las tasas de actividad 
(y paro) por sexos y grupos de edad en España.

- �Dificultades para completar la cuota en áreas geográficas con ausen-
cias de determinados colectivos.

- Dificultad para diseñar un sistema de cuotas con más de dos variables.

- Problemas para controlar el trabajo de campo.

- Facilidad del entrevistador para «colocar» en un grupo de edad una 
persona de otra edad.
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- �Desconocimiento de las probabilidades de selección, que implica 
el uso de probabilidades cambiantes (porque la población está en 
cambio constante), infrarrepresentación de las personas en áreas en 
crecimiento, sesgos producidos al elaborar una muestra de primeras 
llamadas.

- Dificultad para calcular el error muestral.

- No se trata de un método científico.

Fuente: elaboración propia.

Estos inconvenientes hacen que algunos expertos aconsejen utilizar este 
método en investigaciones exploratorias o en aquellas que no necesitan 
resultados muy precisos11, aunque otros afirman que una investigación ba-
sada en un método de cuotas puede proporcionar resultados tan precisos 
como otra basada en un muestreo probabilístico12. Así, pese a que en al-
gunos experimentos que comparan la selección realizada por este método 
con otros métodos probabilísticos no se han encontrado diferencias signi-
ficativas (Rodríguez Osuna, 1991; Devile, 1991; Deroo, 1973), Morton-Williams 
(1993) señala que cuando se trata de investigaciones grandes y complejas 
es mejor utilizar un muestreo probabilístico, aunque sea más caro, puesto 
que la no respuesta es menor y se reduce la capacidad de elección del en-
trevistador (Morton-Williams, 1993). Otros, como Löhr (2000), lo consideran 
únicamente adecuado para investigación comercial, pero no para otro tipo 
de encuestas.

Algunos expertos (entre otros, Peleteiro, 2019) consideran que el término 
«método de cuotas» designa un conjunto muy variable de sistemas de se-
lección de la muestra, y señalan que no se pueden establecer valoraciones 
ni críticas genéricas al «método de cuotas», sino que hay que valorar las di-
ferentes variantes una a una. La calidad, dificultad y coste pueden ser muy 
diferentes entre dos estudios que aplican cuotas en alguna de las fases 
del muestreo y en las muestras obtenidas. Así, en el caso particular de la 
empresa IMOP, se pregunta por la composición del hogar y el programa in-
formático selecciona a la persona que corresponde a la cuota peor cubierta 
en cada momento, haciendo aplazamientos para su localización. Utilizan 
siempre 12 casillas para sexo y edad que en ocasiones se complica con 

11	 Entre otros, Kish, 1965; Kish, 2024a y 2024b; Sudman, 1976; Azorín y Sánchez-Cres-
po, 1986; Rodríguez Osuna, 1991; O’Muircheartaigh, 1995; Lynn, 1995.

12	Entre otros, Deville, 1991; Deroo, 1973; Moon, 1995; Rothman y Mitchell, 1989; Taylor 
et al., 1995; Orton, 1995.
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zonas geográficas o provincias. Ahora bien, también insiste en que cuanto 
más caro, mayor calidad.

En esta línea se sitúa uno de los mayores expertos mundiales en el tema, 
cuando sostiene que «es un arte practicado ampliamente con habilidades 
muy diferentes y éxitos diversos por muchas personas en diferentes luga-
res» (Kish, 2024, p. 1). Este experto señala que no es un método científico, 
dando cuenta de la ausencia de libros sobre el tema donde se detalle y se 
especifiquen los éxitos y planteamientos al respecto.

4.8. Selección del informante («no selección»)
El método más sencillo para seleccionar a la persona a entrevistar es elegir 
al informante, quien responde el teléfono o abre la puerta, siempre que 
cumpla el requisito básico de la investigación (que tenga 18 o más años, 
por ejemplo). El método más sencillo es, evidentemente, la no selección, 
contando entre sus ventajas la sencillez, el ahorro de tiempo, la ausencia 
de intrusividad y la comodidad en su utilización.

Sin embargo, adolece de un inconveniente que desaconseja su utili-
zación al seleccionar un número de mujeres muy superior a su distri-
bución en el universo. Investigaciones realizadas por Lavrakas (2008) 
demuestran que las mujeres responden el teléfono un 66% de las veces, 
incluso aunque se realicen llamadas nocturnas y todos los miembros 
del hogar se encuentren en la vivienda. Este experto señala también que 
los hogares donde los hombres casados responden el teléfono son dife-
rentes de aquellos en los que el teléfono es contestado mayormente por 
la mujer. Los hombres responden al teléfono cuando creen que la llamada 
es para ellos, esto es, cuando es habitual que reciban llamadas de trabajo 
en su casa; situación frecuente en los hombres de negocios, autónomos y 
profesionales.

A juicio de Gaziano (2005), solo participan los más cooperativos y dispo-
nibles, fundamentalmente adultos mayores y mujeres, y especialmente 
en áreas urbanas donde hay más mujeres que son cabeza de familia, así 
como familias monoparentales. Como ventajas solo destaca su bajo coste 
económico.
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aleatorios con el resto

Existen muy pocas investigaciones que comparen los métodos 
no aleatorios con el resto, fundamentalmente por la constatación de la 
escasa representatividad que presentan los métodos no aleatorios.

En una investigación sobre actitudes políticas realizada por Salmon y Ni-
chols (1983), estos comparan la no selección (entrevistar a quien responde 
el teléfono), la selección alternativa por género, el próximo cumpleaños 
y Troldahl-Carter. La investigación busca conocer la tasa de respuesta, el 
tiempo necesario para la aplicación de cada método, la representatividad 
de la muestra obtenida y la facilidad de uso por parte de los entrevistadores.

El análisis de la tabla 20 desvela que no emplear el método de selec-
ción y el método del próximo cumpleaños consigue una mayor tasa de 
respuesta. La baja cooperación conseguida por Troldahl-Carter tiene su 
origen, según señalan los entrevistadores, en la agresividad de las pre-
guntas realizadas unos segundos después de contactar con el hogar. Los 
entrevistadores señalan también que el método del último cumpleaños 
presenta algunos problemas de aplicación, derivados fundamentalmente 
de los problemas de memoria de los entrevistados (Salmon y Nichols, 1983; 
Tarnai et al., 1987). Respecto al tiempo empleado en la aplicación de cada 
método, las entrevistas realizadas con los métodos del próximo cumplea-
ños y Troldahl-Carter presentan una mayor duración, originada porque la 
persona que responde el teléfono necesita pensar unos instantes antes 
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de responder a las preguntas planteadas y, en ocasiones, debe solicitar la 
cooperación de otro miembro de la vivienda. Es una diferencia de 15-20 
segundos, muy escasa y prácticamente despreciable cuando se añade a 
entrevistas de 15 o 20 minutos.

El análisis de los rasgos sociodemográficos de las entrevistas conseguidas 
con cada método desvela que el método del próximo cumpleaños es el 
que presenta menores diferencias en sexo, edad y nivel educativo respecto 
a la distribución poblacional. Resultados opuestos proporcionan cuando no 
se utiliza ningún método de selección o el de Troldahl-Carter: el primero 
(no selección) se caracteriza por una selección desmesurada de mujeres, 
mientras que Troldahl-Carter produce una sobrerrepresentación de las 
personas de más edad. Además, un elevado número de entrevistadores 
manifestaron la dificultad en la aplicación del método de Troldahl-Carter, 
existiendo unanimidad a la hora de destacar la facilidad de aplicar el méto-
do del cumpleaños (Salmon y Nichols, 1983).

A juicio de Salmon y Nichols (1983), otras ventajas del método del cumple-
años localizadas en esta investigación fueron:

-	 Cada miembro de la vivienda tiene las mismas oportunidades de ser 
elegido, a diferencia del método de Throdahl-Carter y la selección alter-
nativa por género.

-	 A diferencia de la selección alternativa por género, no se desperdicia 
ninguna llamada puesto que siempre hay alguien que cumple años.

-	 Comparado con el método de la no selección y la selección alternativa 
por género, no hay desproporción entre jóvenes y personas de elevada 
edad.

-	 No precisa realizar preguntas delicadas antes de la entrevista.

Preocupado por el tiempo necesario para aplicar cada método de selección, 
y su influencia en la tasa de rechazo y en la distribución de las respuestas, 
Forsman (1993) lleva a cabo en Suecia una comparación entre el método de 
Kish, el del cumpleaños1 y Troldahl-Carter. Su estudio no desvela diferencias 
importantes en el tiempo de aplicación del protocolo en hogares de dos 
miembros, pero a partir de este tamaño el método de Kish precisa de más 
tiempo de aplicación (3 segundos más que el del último cumpleaños y 7 
más que Troldahl-Carter). No obstante, dado que el 90% de los hogares 

1	 En la explicación de la metodología de su investigación (p. 1114), Forsman indica 
que la mitad de la muestra se selecciona con el método del último cumpleaños y la 
otra mitad con el del próximo, si bien no realiza ningún análisis separado de cada uno; 
siempre se refiere a ellos como método del cumpleaños.
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suecos son de uno o dos miembros, las diferencias en coste de la entrevis-
ta son muy bajas. Los otros dos métodos precisan el mismo tiempo para 
su aplicación.

Tabla 20 

Comparación de resultados tras la aplicación de cuatro 
métodos de selección

Tasa de respuesta y duración de las entrevistas realizadas con cada método

No selección Hombre/Mujer Próximo cumpleaños Troldahl/Carter

Tasa de coopera-
ción (RR6) 69% 43% 69% 41%

Duración entrevis-
ta (minutos) 2,3 2,4 2,6 2,8

Número de casos: 72 46 69 43

Diferencias porcentuales entre los rasgos demográficos de los entrevistados y los 
rasgos del universo

No selección Hombre/Mujer Próximo cumpleaños Troldahl/Carter

Sexo

Hombres -16 -5 -5 -8

Mujeres 16 5 5 8

Total 32* 10 10 16

Edad

18-24 -8 7 0 -12

25-34 1 -13 +5 -7

35-49 0 -2 -2 0

Más de 50 7 8 -3 19

Total 16 10 10 38*

Nivel de estudios

Elementales 3 8 0 7

Medios sin terminar 4 0 -3 6

Medios -9 -10 9 -9

Universitarios sin 
terminar 8 7 -6 0

Universitarios -5 -4 2 -3

Total 29 29 19 25

Suma de diferencias 77 69 39 79

Nota *: Diferencia significativa al 95%.
Fuente: Salmon y Nichols, 1983.
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En cuanto al número de rechazos, Troldahl-Carter es el método con menor 
tasa de rechazo (3,6%), los otros dos experimentan la misma (4,4%), pero se 
trata de una diferencia no significativa. Por último, en cuanto a la distribu-
ción de los rasgos sociodemográficos, la comparación con el Censo indica 
que Kish y Troldahl-Carter con los que presentan menores diferencias. El 
estudio termina valorando las preferencias de los encuestadores, donde 
el método del cumpleaños es el más rechazado por las dudas e incom-
prensiones de los seleccionados sobre la pregunta utilizada. Para ellos los 
métodos de Troldahl-Carter y Kish funcionan mejor.

Una investigación realizada en Canadá donde se compara el método del 
próximo cumpleaños con la no selección desvela que este último realiza 
una ligera sobrerrepresentación de mujeres e infrarrepresentación de jóve-
nes, diferencias que no llegan a ser significativas (tabla 21). Tampoco hay 
diferencias significativas en edad e ingresos, ni en otras variables como el 
deseo de probar nuevos productos y la asistencia a eventos al aire libre.

Ahora bien, cuando analizan la tasa de respuesta y el coste señalan que el 
método del próximo cumpleaños presenta una menor tasa de respuesta 
y, consiguientemente, un mayor coste. Esta investigación calcula que la 
selección mediante el cumpleaños supone aumentar un 26% el tiempo 
de la investigación, que a una media de 25 dólares por hora, supone un 
incremento de 943 dólares; un notable aumento cuando se considera que 
el coste de la investigación sin utilizar método de selección asciende a 
3.537 dólares.

Más interesante, por la metodología empleada, es el metaanálisis realizado 
por Gaziano (2005) comparando 14 métodos de selección en 17 investi-
gaciones publicadas o presentadas en congresos. La mayor parte fueron 
realizadas en Estados Unidos, a excepción de dos que se llevaron a cabo 
en Canadá (Goyder et al., 2001 y Prairie Research Associates, 2001) y otra en 
Suiza (Forsman, 1993). Los objetivos del trabajo son conocer las diferencias 
en tasa de respuesta, representación sociodemográfica y coste de la selec-
ción. Se han comparado investigaciones realizadas con diferentes métodos: 
el último cumpleaños y Kish, último cumpleaños y selección alternativa por 
sexo y edad, tres métodos basados en el cumpleaños, Troldahl-Carter fren-
te a otros, así como la no selección frente a métodos de selección. Con-
siderando la tasa de respuesta, representación y el coste, Gaziano (2005) 
valora el método de Kish como el mejor, seguido del último cumpleaños, 
si bien este último sobrerrepresenta a las mujeres, a las personas de color 
y a los varones blancos. El método del último cumpleaños consigue una 
mayor tasa de respuesta y un menor coste, aunque el coste más reducido 
se produce cuando se utiliza la «selección alternativa por sexo y edad».
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Tabla 21 
Comparación entre método de «no selección» y «próximo 
cumpleaños»

No selección Próximo cumpleaños

Horas empleadas 141,50 179,25

Promedio de tiempo por encuesta 7 7,5

Número de teléfonos empleados 1.782 1.805

Número de rechazos 373 452

Tasa de rechazo (%) 46 51

Tamaño muestral: 402 402

Fuente: Prairie Research Associates, 2001.

Gaziano (2005 y 2024) halla un gran número de inconsistencias en las 
comparaciones entre estudios que emplean los mismos métodos, in-
consistencias que pueden estar originadas por las diferencias en el ám-
bito de estudio, bien considerando los diferentes países o la diferente 
amplitud geográfica en los estudios realizados en los Estados Unidos2. 
Además, no todos utilizaron el mismo método de selección. Así, en la 
investigación de Oldendick et al. (1988) no se pregunta por la relación entre 
los miembros de la familia (véase el anexo 8.2), del mismo modo que no 
siempre se reproduce exactamente el mismo texto en las preguntas utili-
zadas para hacer la selección en los métodos del cumpleaños3. Por todo 

2	 Cinco se realizaron con muestras nacionales, seis con regionales y otros tres con 
muestras más reducidas.

3	 Se presentan tres ejemplos, extraídos de la literatura citada:

-	 �Con el fin de determinar a quién entrevistar, ¿podría decirme de las personas que 
actualmente viven en su hogar que tienen 18 años o más, quienes cumplieron años 
más recientemente? (// no sé los cumpleaños): De los que sí conoces, ¿quién tuvo 
el cumpleaños más reciente? (O’Rourke y Blair, 1983, p. 430).

-	 �Con el fin de determinar a quién entrevistar, ¿podría decirme de las personas que 
actualmente viven en su hogar que tienen 18 años o más, incluido usted mismo, 
quienes cumplieron años más recientemente? No me refiero a quién es el adulto 
más joven, sino más bien, ¿quién cumplió años más recientemente? (Oldendick et 
al., 1988, p. 309).

-	 �Para determinar a quién entrevistar, ¿podría decirme de las personas que actual-
mente viven en su hogar que tienen 16 años o más, incluyéndolo a usted, quiénes 
cumplieron años más recientemente? (Forsman, 1993).

	 �Como se ha podido apreciar, el primer ejemplo limita la selección a los cumpleaños 
conocidos, el segundo (Oldendick) incluye al informante en la selección del último 
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ello Gaziano (2005, pp. 149-152) termina su trabajo demandando una mayor 
investigación sobre el tema.

Parece que esta demanda fue atendida por Yan (2024) con la realización de 
un metaanálisis sobre 23 trabajos. Los resultados se muestran en el cuadro 
15, que proporciona unos hallazgos similares a los hallados por Gaziano 
(2005).

Cuadro 15 
Comparativa entre método de selección, según el 
metaanálisis de Yan (2024)
Métodos comparados N.º experimentos Distribución sexos Tasa de cooperación

Kish y último cum-
pleaños 7 Kish pocas mujeres Menor en Kish

Kish y otros métodos 4 Kish pocas mujeres Menor en Kish

Último cumpleaños y 
selección alternativa 

sexo y edad
4 Ult. cumple. más 

mujeres No diferencia

Cumpleaños y otros 
métodos 16 Cumple. más mujeres No diferencia

Fuente: elaboración propia con información de Yan, 2024.

El método denominado «selección dentro del hogar considerando su tama-
ño» no ha sido incluido en los metaanálisis al haberse elaborado más tarde, 
y únicamente hay disponible una comparación con el método de Kish. Le 
et al. (2013) comparan la adecuación respecto al Censo de dos encuestas 
realizadas en Qatar, una con encuestas presenciales con el método «selec-
ción dentro del hogar considerando su tamaño» y otra en el año 2010 con 
el método de Kish. Ambas realizan una adecuada estimación de la distribu-
ción entre sexos, si bien en ambos casos se produce una infraestimación 
de los más jóvenes, que es atribuida a su baja tasa de respuesta, y no a las 
debilidades de cada método. Estos resultados les llevan a señalar que la 
simplicidad —y rapidez— de su método es comparable a los resultados del 
difícil, complejo e intrusivo método de Kish (Le et al., 2013).

Más recientemente, Olson, Strange y Smyth (2014) han comparado los re-
sultados proporcionados por el procedimiento del cumpleaños (próximo y 
último) y la selección alternativa por edad: selección del más joven y del 
más viejo. Las tasas de respuesta son similares, ligeramente mayor tasa 

cumpleaños, además de precisar que no se refiere al adulto más joven sino al 
último que ha cumplido años. El tercero (Forsman) cambia el universo de selección.
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el último cumpleaños pero no significativa, y una menor selección de los 
jóvenes y los que tienen menor nivel educativo. Ahora bien, cuando —en 
los hogares donde viven más de dos personas— se compara la selección 
efectuada con el universo se aprecia que el procedimiento del próximo 
cumpleaños realiza la mejor selección, selección que llega al 77% de los 
hogares cuando el cumpleaños tiene lugar fuera de las fechas del trabajo 
de campo. El procedimiento del último cumpleaños está en la situación 
opuesta, donde un 59% de los hogares son seleccionados correctamente.

En el año 2015 Yan, Tourangeau y McAloon llevaron a cabo un nuevo me-
taanálisis sobre 27 estudios, considerando cómo las selecciones afectan 
a la distribución por sexos, edad, nivel de estudios, ocupación y raza; y 
consiguieron los siguientes resultados:

•	 La comparativa de 27 estudios muestra que la mayor parte de los mé-
todos aleatorios sobrerrepresentan a las mujeres. Los métodos de Kish 
y cumpleaños realizan una mayor selección de mujeres (entre un 3 y un 
5%), aspecto no observado en Troldahl-Carter (1965) ni en la alternativa 
por sexos de los extremos de la edad (Keeter y Fisher, 1997). Este último, 
precisamente, infrarrepresenta a las mujeres en un 1%.

•	 Lo mismo ocurre con la población de más edad (mayores de 60-65 años), 
siendo el del último cumpleaños el que produce peores estimaciones.

Utilizando las siete primeras ediciones de la Encuesta Social Europea, 
Jabkowski (2017) compara el método de Kish y el del último cumpleaños en 
los países donde el marco muestral no proporcionaba el nombre completo 
de la persona a entrevistar. Son 25 países, en las que se llevan a cabo 98 
encuestas: 34 utilizan el método de Kish, 41 el del último cumpleaños, 18 el 
del próximo cumpleaños y 5 el del cumpleaños más cercano. Al inicio del 
artículo el autor destaca que es uno de los escasos trabajos que comparan 
estos métodos en encuestas presenciales, puntualizando que los análisis 
realizados por Lavrakas et al. (1993 y 2000) y Smith et al. (1995) —ante-
riormente citados— utilizaron encuestas telefónicas basadas en números 
aleatorios. Además, es uno de los escasos experimentos realizados en 
Europa.

El trabajo tiene tres objetivos relativos a la participación (y rechazo) con-
seguida por cada método, la diferente o similar composición muestral 
(en cuanto a sexo y edad) y la posible influencia del entrevistador en la 
selección.

Comenzando con la participación, el método de Kish presenta una tasa de 
cooperación del 66,4%, mientras que los métodos basados en el cumplea-
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ños logran un 70,1%, sin apreciar diferencia significativa entre el próximo 
o el último cumpleaños (el más cercano no se analiza aquí por el escaso 
número de casos). Lógicamente, el método de Kish logra un mayor número 
de rechazos a cooperar que el del cumpleaños, con tasas de rechazo del 
25,5% y 20,5% respectivamente.

En cuanto a la adecuada representación muestral considerando sexo 
y edad, ambos producen una sobrerrepresentación de las mujeres, 
que es menor en el método de Kish. El método del último cumplea-
ños produce la mayor sobrerrepresentación, y el próximo el que menos. 
Considerando la edad, ambos métodos infrarrepresentan a las personas 
de entre 15 y 24 años, si bien cuando cada método de cumpleaños es 
analizado por separado se aprecia una representación casi perfecta en el 
caso del próximo cumpleaños. Cuando se consideran los mayores de 75, la 
infrarrepresentación es de menor magnitud que en el caso de los jóvenes, 
presentando el último cumpleaños la mejor estimación (y el próximo la 
peor). En resumen, se produce una mayor selección de mujeres, menor en 
el método de Kish, e infrarrepresentación de los grupos extremos de edad, 
menor en los métodos basados en el cumpleaños.

En cuanto al impacto del entrevistador en la selección, tercero de los ob-
jetivos del trabajo, este es muy superior en los métodos del cumpleaños, 
al tener más libertad para cambiar la persona originalmente seleccionada 
cuando no está en casa, o si rechaza participar. Esta situación explica, a 
juicio de Jabkowski (2017, p. 55), la mayor selección de mujeres de los mé-
todos basados en el cumpleaños.

Apenas existen trabajos que comparen el método de cuotas con los 
métodos anteriores, salvo los experimentos realizados por Moser (1952), 
Moser y Stuart (1953), y su replicación en la década de los ochenta en dos 
ciudades inglesas (este de Londres y East Anglia) por Marsh y Scarbrough 
(1990). Se trata de trabajos realizados —en el mejor de los casos— hace 
más de treinta años, en un momento en el que la técnica de la encuesta 
estaba en pleno desarrollo (Wright y Mardsen, 2010; Heer et al., 1999) y 
resultaba relativamente sencillo conseguir colaboración. La situación es 
totalmente diferente en la actualidad, momento en el que la no respuesta 
aparece como una de las grandes amenazas para la supervivencia de la 
encuesta (entre otros, Bradburn, 1992; De Leeuw, 1999; Lyberg, 2001; Singer, 
2006; Stoop et al., 2010; Bethlehem et al., 2011; Miller, 2017).

Díaz de Rada y Martínez (2014) han elaborado un trabajo comparando la 
representatividad lograda por dos muestreos probabilísticos —basados en 
direcciones tomadas del Padrón municipal— y un muestreo que selecciona 
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las unidades últimas mediante un sistema de rutas y cuotas; todas ellas 
realizadas con encuestas presenciales en los hogares. Las investigaciones 
probabilísticas han sido la quinta edición de la Encuesta Social Europea, 
realizada en el año 2011, y el estudio Medio Ambiente II realizado por el 
Centro de Investigaciones Sociológicas en el año 2010 (estudio CIS número 
2837). Estas serán comparadas con el Barómetro Sanitario de 2010 (estudio 
CIS número 2850), que selecciona las viviendas con un sistema de rutas 
aleatorias dentro de las secciones censales, y emplea cuotas de sexo y 
edad para la selección dentro de la vivienda.

En el trabajo tratan de averiguar hasta qué punto la representatividad 
lograda por un muestreo por rutas y cuotas (con sustitución) es similar 
a la conseguida en un muestreo de viviendas (sin sustitución) basado en 
el padrón. Para ello se lleva a cabo una comparación entre la muestra y el 
universo en siete variables: distribución por edad y sexo, nivel de estudios 
terminados, tasa de actividad, tasa de paro y de empleo, y situación laboral. 
La edad y el sexo se comparan con el padrón municipal de cada año, y el 
resto de las variables con la Encuesta de Población Activa. En la tabla 22 se 
muestra la comparación con el nivel de estudios, una de las variables que 
presenta mayores diferencias.

La comparativa con relación a la edad y el sexo muestra unas diferencias 
de 8,11 puntos en la Encuesta Social Europea y casi siete en la encuesta 
ISSP sobre medio ambiente, cifras que descienden al 1,60 en la mues-
tra por cuotas (no mostrada). La mejor representatividad de este último, 
comparado con los muestreos probabilísticos, tiene su explicación en el 
método de selección de los entrevistados últimos, utilizando cuotas de 
sexo y edad. Los entrevistadores buscan personas con unos rasgos de-
terminados de modo que la correcta definición de las cuotas trae como 
consecuencia la correspondiente adecuación de la muestra al universo 
objeto de estudio.

Las diferencias en las tres investigaciones aumentan considerablemente 
en el caso del nivel de estudios, lo que explica la decisión de mostrar esta 
información en la tabla 22. Las diferencias en los muestreos probabilísticos 
varían desde los 10,32 puntos en la estimación de la Formación Profesional 
en la investigación sobre Medio Ambiente (II) ISSP hasta 0,12 de las perso-
nas con estudios primarios en la Encuesta Social Europea, presentando un 
promedio de diferencias de 23,54 y 21,48 puntos respectivamente (SVA en 
la última columna). Frente a esta situación, el Barómetro Sanitario refleja 
ligeramente mejor la educación de la población (diferencia 20,18). La situa-
ción de las muestras probabilísticas mejora notablemente cuando se com-
paran las variables laborales, fundamentalmente en las tasas de empleo, 
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actividad y paro (no mostradas). Respecto a las primeras, la Encuesta Social 
Europea sobreestima la tasa de actividad y empleo en más de 3 puntos, 
que aumentan a más de cuatro en la tasa de actividad masculina, mientras 
que la encuesta sobre Medio Ambiente aumenta aún más tales diferencias, 
fundamentalmente en el grupo de hombres, donde las diferencias alcan-
zan los 5,81 puntos. El Barómetro Sanitario sobreestima en 2,5 puntos la 
tasa de actividad y en más de 8 la tasa de paro, diferencia que aumenta 
hasta 9,3 en el caso de las mujeres. La tasa de empleo queda infraestimada 
en 3,46 puntos4.

Una de las investigaciones más completas comparando métodos aleatorios 
con el resto es el trabajo de Sarac y Koc (2022) realizada con la Encuesta 
demográfica y de salud de Turquía. En su investigación comparan la desvia-
ción producida por dos métodos aleatorios (Kish y ordenación descendente 
de edades), dos seudoaleatorios (último y próximo cumpleaños) y tres no 
aleatorios (selección del informante, selección alternativa por sexo y edad, 
y método de Troldahl, Carter y Bryant). La comparación de estos siete mé-
todos desvela que el método de Kish, el del próximo y último cumpleaños, 
y el método de enumeración completa tienen el menor grado de desviacio-
nes respecto a la distribución del universo, con rangos entre 0,83 y -1,14. Las 
técnicas no probabilísticas eran técnicas menos efectivas.

Pese a lo señalado en este epígrafe y en el anterior, la mayor parte de la 
industria privada de investigación de opinión y mercado utiliza muestreos 
no probabilísticos5, principalmente mediante cuotas que son aplicadas en 
los hogares tras una selección de la vivienda utilizando el método de rutas 
aleatorias (entre otros, Núñez Villuendas, 2005, p. 232; Bauer, 2014 y 2016; 
Bréchon, 2015). Frente a las críticas señaladas en el epígrafe anterior, rea-
lizadas fundamentalmente por la academia y por expertos en estadística 
(Kish, 2024a y 2024b; Burton, 2000, p. 313), la industria argumenta que —sin 
olvidarse de estas situaciones— las muestras «funcionan», obteniéndose 
en ocasiones resultados más adecuados que los que proporcionan los 
muestreos estrictamente aleatorios (Taylor et al., 1995, p. 330; Sudman y 
Blair, 1999, p. 275).

4	 Ante la duda de que pudiera ser una situación coyuntural, o específica de los estu-
dios realizados, una replicación de esta investigación, realizada cinco años más tarde, 
proporciona resultados similares (Díaz de Rada y Martínez Martín, 2020).

5	 Entre otros, Staveren, 1990; Rothman y Mitchell, 1989; Taylor, Harris y Asociados, 
1995; Núñez Villuendas, 2005, p. 232.
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Tabla 22 
Comparación entre la muestra y el universo en la distribución 
de nivel de estudios y sexo. Porcentajes verticales y 
diferencias entre magnitudes (muestra menos universo*)

Encuesta Social Europea 2011 (5.ª edición)

Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA

Sin estu-
dios 5,50 1,42 7,00 0,72 12,50 2,15 2,15

Primarios 9,30 0,27 10,10 -0,15 19,40 0,12 0,42

Secunda-
rios 15,00 -5,11 14,30 -3,94 29,30 -9,05 9,05

Formación 
Profesio-

nal
8,00 4,52 7,40 3,75 15,40 8,27 8,27

Universi-
tario 11,40 -0,75 11,90 -0,84 23,30 -1,59 1,59

49,20 0,36 50,70 -0,46 99,90 -0,10

SVA 12,07 9,41 21,48

Medio Ambiente (II) ISSP, estudio CIS n.º 2837

Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA

Sin estu-
dios 1,90 -2,39 2,50 -3,97 4,40 -6,36 6,36

Primarios 10,60 1,09 10,80 0,17 21,40 1,26 1,26

Secunda-
rios 18,40 -1,62 15,40 -2,75 33,80 -4,37 4,37

Formación 
Profesio-

nal
8,50 5,17 8,60 5,16 17,10 10,32 10,32

Universi-
tario 10,70 -1,09 12,50 0,14 23,20 -0,95 1,23

50,10 1,16 49,80 -1,26 99,90 -0,10 0,00

SVA 11,36 12,18 23,54
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Rutas y cuotas (Barómetro Sanitario 2010), estudio CIS n.º 2850

Hombres Mujeres Total

Dato Diferencia Dato Diferencia Dato Diferencia SVA

Sin estu-
dios 3,40 -0,80 5,20 -1,19 8,60 -2,00 2,00

Primarios 10,50 1,09 11,90 1,34 22,40 2,43 2,43

Secunda-
rios 18,90 -1,18 17,70 -0,52 36,60 -1,70 1,70

Formación 
Profesio-

nal
7,40 4,05 7,00 3,56 14,40 7,61 7,61

Universi-
tario 8,90 -2,99 9,00 -3,45 17,90 -6,44 6,44

49,10 0,17 50,80 -0,27 99,90 -0,10 0,00

SVA 10,12 10,06 20,18

SVA: Suma de valores absolutos.

Nota *: La resta de los valores muestrales al universo implica que valores positivos deben 
interpretarse como sobrerrepresentaciones muestrales. Las cifras negativas muestran estratos 
infrarrepresentados en la muestra.
Fuente: Equipo español de la Encuesta Social Europea, 2011; Centro de Investigaciones 
Sociológicas, 2010 y 2011. Datos del universo tomados del Instituto Nacional de Estadística 
(2010a, 2010b y 2011). La Encuesta Social Europea se compara con el nivel de estudios de 
la EPA del segundo y tercer trimestre del año 2011, la investigación Medio Ambiente ISSP 
con la EPA del segundo y tercer trimestre del año 2010, y el Barómetro Sanitario con los 
resultados anuales de la EPA del año 2010 (cuarto trimestre). Reproducido de Díaz de Rada y 
Martínez, 2014.
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Sintetizando, de los 16 métodos expuestos para realizar 
la selección de la persona a entrevistar dentro de la vivienda, cinco la llevan 
a cabo utilizando criterios aleatorios, tres con criterios cuasialeatorios, y 
ocho son menos rígidos y el entrevistador influye más en la elección. Ante-
riormente se señaló que los objetivos por los que se usan estos métodos 
son: 1) eliminar las preferencias del entrevistador, 2) representar adecuada-
mente al universo, y 3) reducir la tasa de rechazo y aumentar la colabora-
ción (Koch, 2019). Respecto al primero, las preferencias del entrevistador en 
la elección de la persona a entrevistar son decisivas en la selección de la 
primera persona que contesta, en la selección alternativa por sexos, y en el 
método de cuotas; lo que impide definir estos métodos como adecuados. 
Este hecho recomienda no utilizar estos métodos, si bien algunas inves-
tigaciones han demostrado que el método de cuotas consigue resultados 
similares a los logrados con los métodos aleatorios.

El segundo objetivo, representar adecuadamente el universo, es satisfecho 
por la mayoría de los métodos aleatorios y cuasialeatorios, aunque se ha 
demostrado que la modificación del método de Troldahl-Carter realizada 
por Czaja-Blair-Sebestik mejora las estimaciones del original. Las diferencias 
—respecto al universo— del método del último cumpleaños pueden tener 
su origen en el elevado número de experimentos realizados en poblacio-
nes muy diferentes que hacen difícil la comparación, lo que precisa de una 
mayor investigación sobre el tema. El tercer objetivo, reducir la tasa de 
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rechazo, lleva a cuestionar la adecuación del método de Kish y la propuesta 
de Troldahl-Carter, junto con sus alternativas.

Marlar et al. (2018), tras constatar la escasa diferencia de los seleccionados 
con métodos aleatorios y no aleatorios en tasa de respuesta, variables so-
ciodemográficas y actitudinales, recomienda utilizar los primeros teniendo 
en cuenta otras consideraciones no contempladas, como la población ob-
jeto de estudio, el presupuesto y las restricciones de tiempo.

La preferencia del que esto escribe se inclinan hacia el denominado 
«método de mínima intrusividad», siempre cambiando la utilización del 
método de Kish por los otros dos expuestos en los epígrafes 1.2 y 1.3, 
fundamentalmente el denominado «selección considerando la primera 
letra del nombre», muy utilizado por las investigaciones realizadas por el 
Centro Nacional para la Investigación Social (National Centre for Social Re-
search) británico. Aun cuando se optara por el método de Kish, Lavrakas 
(2008) considera la selección como «no invasiva» porque la propuesta de 
Kish únicamente se aplicaría en el 15% de los hogares, siempre teniendo 
en cuenta —como se vio anteriormente— que en el 85% de las viviendas 
americanas viven una o dos personas. En la realidad española, como se 
ha señalado, se aplicaría en el 44% de los hogares, motivo por el que se 
propone la «selección considerando la primera letra del nombre».

Ahora bien, Lavrakas (2008) evalúa tres tipos de selección para los hogares 
de más de dos miembros: aleatoria, con las iniciales del nombre, cuasi-
aleatoria, utilizando el próximo cumpleaños, y no aleatoria. Este último lleva 
a cabo una selección sistemática del varón de menos edad y de la mujer 
de menos y más edad si no hay ningún hombre en casa en el momento de 
establecer el contacto telefónico. Cuando los tres métodos son aplicados 
a diversas encuestas se aprecia que todos logran unos resultados similares 
y representan adecuadamente la estructura poblacional del Censo, aunque 
Lavrakas (2008) muestra su preferencia última (varón de menos edad, mujer 
de menos y más edad) por su mayor sencillez y porque su adecuación ha 
sido constatada por el Centro de Investigación Pew (Pew Research Center) 
durante más de diez años (Keeter y Fisher, 1997; Dimock y Graighill, 2024), 
en línea con lo señalado por el metaanálisis de Yan, Tourangeau y McAloon 
(2015). En cualquier caso, tanto estos últimos como Media Rating Council 
(2008) recomiendan más investigación sobre el tema.

Una segunda preferencia del autor de estas líneas se dirige hacia el mé-
todo del último cumpleaños, tras constatar que está siendo utilizado ac-
tualmente en España por empresas del sector privado de investigación de 
opinión y mercados, proporcionando resultados adecuados (entre otros, 
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Clemente, 2006)1. Ambas elecciones, además, coinciden con los métodos 
empleados en las investigaciones internacionales, tal como señala Koch 
(2019). En las páginas 101-102, donde analiza los métodos utilizados por 
investigaciones internacionales, indica que la investigación Evaluación 
Internacional de Competencias de Adultos (International Assessment of 
Adult Competences-IAAC) y el Afrobarómetro emplean el método de Kish, 
mientras que la Encuesta Europea de Calidad de Vida (European Quality of 
Life Survey-EQLF) y el Eurobarómetro emplean el método del cumpleaños. 
Otras investigaciones, como la Encuesta Social Europea y las investigacio-
nes internacionales realizadas por Gallup, utilizan ambos.

Esto siempre considerando encuestas presenciales y telefónicas. En 
encuestas autoadministradas el número de personas mal seleccionadas 
aumenta considerablemente, con un rango entre el 15 y el 30%, que varía 
en función del tamaño de los miembros del hogar y el sexo (Battaglia 
et al., 2008; Gallagher et al., 1999; Reich et al., 1986; Schnell et al., 2007; 
de Olson y Smyth, 2014, p. 57). Otros trabajos incrementan la amplitud de 
este rango hasta el 36,2%, y que incluso puede llegar hasta el 60% en los 
hogares de más de seis miembros (Battaglia et al., 2008). Estas elevadas ta-
sas de selección incorrecta se explican por la ausencia de un encuestador 
que guíe la selección, ya que son los propios receptores de la carta con el 
cuestionario los que llevan a cabo el proceso de selección (con las instruc-
ciones especificadas en la carta de presentación). Algunas investigaciones 
que han explicado el proceso de selección utilizando elementos gráficos, 
entre otros Stange, Smyth y Olson (2016), han obtenido ligeros aumentos 
del número de selecciones erróneas.

Antes de terminar, y tal y como se procedió en los hogares unifamiliares2, 
se muestra un protocolo de presentación que lleva a cabo la selección de 
la persona a entrevistar con el método del último cumpleaños (cuadro 16). 
Como ya fue señalado en la explicación del protocolo anterior, es conve-

1	 El Estudio General de Medios, una de las mayores investigaciones que se reali-
zan en España, señala que utiliza también un método cuasialeatorio —sin especificar 
cuál— que logra una gran capacidad inferencial. En sus propias palabras: «[…] el méto-
do cuasiprobabilístico en la selección de las unidades últimas de muestreo confieren 
al EGM un estimable valor referencial para otras muchas investigaciones no solo de 
audiencia, sino de mercado y opinión en general» (Asociación para la investigación de 
los medios de comunicación, 2024).

2	 También cuando la información buscada puede ser proporcionada por cualquiera 
de los que ahí residen, cuando se solicite información de todos los miembros de la 
vivienda y cuando se busca una persona concreta (por ejemplo, la que recibe mayores 
ingresos, la que realiza la mayor parte de las compras, etc.).
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niente que los entrevistadores menos experimentados sigan este protocolo 
hasta que su experiencia —o el técnico responsable de la investigación— le 
lleve a la configuración de uno más adecuado en relación a la temática de 
la investigación.

Cuadro 16
Protocolo de presentación del entrevistador cuando el 
informante es diferente del seleccionado

1. PRESENTACIÓN Y SALUDO

- [TRAS ABRIR LA PUERTA], Buenos (días/tardes/noches).

- �[SI LA PERSONA QUE RESPONDE ES UN MENOR DE EDAD]:

¿Puedo hablar con alguna persona mayor que esté en casa? 
[CUANDO LA PERSONA ACUDA, SALUDARLA Y LEER LA SIGUENTE 
PRESENTACIÓN].

- [SI LA PERSONA QUE RESPONDE TIENE 18 O MÁS AÑOS, LEER]:

Soy un miembro de un equipo de investigación de la Universidad 
Pública de Navarra [MOSTRAR CARNET], que está realizando una 
investigación sobre los hábitos de compra en el Casco Antiguo 
[MOSTRAR FOLLETO-ILUSTRACIÓN CON INFORMACIÓN DE LA IN-
VESTIGACIÓN]. Esta vivienda ha sido seleccionada al azar. Si usted 
no tiene inconveniente me gustaría conversar con un miembro de 
su hogar sobre sus hábitos de compra*.

2. SELECCIÓN DE LA PERSONA A ENTREVISTAR (método último 
cumpleaños)

¿Podría decirme cuántas personas (hombres/mujeres) de 18 y más 
años viven en esta casa?** 

- [SI LA RESPUESTA ES NINGUNO]:

Agradecer la cooperación y despedirse.

- [SI LA RESPUESTA ES 1]: «Soy yo el único». [PASAR A PUNTO 3.A]

- [SI LA RESPUESTA ES MÁS DE 1]:

Comenzaremos con la elección de la persona que será entrevis-
tada. De las personas mayores de edad que viven en tu hogar, 
incluido usted, ¿cuál ha sido la última que ha cumplido años?

¿Podría decirle a esa persona que venga, por favor?

- [RESPUESTA AFIRMATIVA]: Continuar en el punto 3.B.

- [SI SE ENCUENTRA AUSENTE]: ¿Cuándo estará en casa?
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a) SI LA RESPUESTA ES EN LAS PRÓXIMAS 24 HORAS PREGUN-
TARLE SU NOMBRE PARA PODER CONTACTAR CON ELLA EN LA 
SIGUIENTE VISITA, 

FIJAR UNA CITA CON EL INFORMANTE Y DESPEDIRSE DICIENDO 
QUE SE VOLVERÁ EN EL MOMENTO ACORDADO.

b) SI NO VUELVE ANTES DE LAS 24 HORAS, PASAR AL PUNTO 6.

3. PRESENTACIÓN:

3.A [CUANDO LA PERSONA SELECCIONADA SEA EL INFORMANTE]:

Aquí puede usted ver una carta de presentación del director de 
la investigación [ENTREGAR CARTA], muy similar a la que recibió 
hace unos días. Puede leerla y si tiene alguna duda se la aclararé 
con sumo gusto. Le garantizamos que sus respuestas serán to-
talmente confidenciales, siendo utilizadas únicamente para los 
objetivos científicos de este estudio. Las leyes obligan a que toda 
información que nos facilite sea utilizada solamente para los obje-
tivos científicos de este estudio.

Con su colaboración y la de todas las personas entrevistadas se 
podrá realizar una investigación que mejorará la zona comercial 
del Casco Viejo, aumentando el número de servicios o mejorando 
los existentes actualmente. ¿Desea realizar alguna pregunta? En 
caso contrario, comenzamos... [PASAR A PUNTO 4]

3.B [CUANDO LA PERSONA SELECCIONADA NO SEA EL INFORMANTE]:

Soy un miembro de un equipo de investigación de la Universidad 
Pública de Navarra [MOSTRAR CARNET] que está realizando una 
investigación sobre los hábitos de compra en el Casco Antiguo 
[MOSTRAR FOLLETO-ILUSTRACIÓN CON INFORMACIÓN DE LA 
INVESTIGACIÓN]. Esta vivienda ha sido seleccionada al azar. Aquí 
puede usted ver una carta de presentación del director de la in-
vestigación [ENTREGAR CARTA], muy similar a la que recibió hace 
unos días. Puede leerla y si tiene alguna duda se la aclararé con 
sumo gusto.

Le garantizamos que sus respuestas serán totalmente confiden-
ciales, siendo utilizadas únicamente para los objetivos científicos 
de este estudio. Las leyes obligan a que toda información que nos 
facilite sea utilizada solamente para los objetivos científicos de 
este estudio.
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Con su colaboración y la de todas las personas entrevistadas se 
podrá realizar una investigación que mejorará la zona comercial 
del Casco Viejo, aumentando el número de servicios o mejorando 
los existentes actualmente. ¿Desea realizar alguna pregunta? En 
caso contrario, comenzamos... [PASAR A PUNTO 4]

4. COMIENZO DE LA ENTREVISTA. ADMINISTRACIÓN DEL CUESTIONARIO

5. FIN DE LA ENTREVISTA

La entrevista ha terminado. Le agradezco su atención y colabo-
ración. Aquí le dejo una tarjeta de agradecimiento donde tiene un 
teléfono si desea alguna aclaración adicional. Muy buenos (días/
tardes/noches).

6. ENTREVISTADOR, NO OLVIDE RELLENAR LA FICHA DE VALORACIÓN 
DE LA ENTREVISTA

Nota *: Téngase en cuenta que la presentación es muy similar a la propuesta en el cuadro 1, si 
bien esta es más breve puesto que en este momento el entrevistador todavía desconoce si 
el informante (quien abre la puerta) será la persona a entrevistar.
Nota **: Estas preguntas van dirigidas a las personas que residen habitualmente en ese domi-
cilio, y no a las que están presentes en este momento.
Fuente: elaboración propia basada en Morton-Williams, 1991; Lavrakas, 1993; Groves y Couper, 
1998; Gwartner, 2007; Lavrakas, 2008; Schaeffer et al., 2013.
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8.1. Folletos informativos utilizados para motivar a 
los seleccionados

En el anexo 8.1.1 se presenta una copia del folleto utilizado en la novena edi-
ción de la Encuesta Social Europea, extraído de https://stessrelpubprodwe.
blob.core.windows.net/data/round9/fieldwork/spain/spanish/ESS9_brochu-
re_ES_spa.pdf.

En el anexo 8.1.2 los dos utilizados por el CIS, el segundo es el más re-
ciente y más efectivo que el utilizado anteriormente (tomado de Díaz de 
Rada, 2005, pp. 224-225). Consideramos que es necesario emplear una 
comunicación más gráfica, que muestre de un solo vistazo los objetivos del 
estudio, y utilizar este texto como mensaje de agradecimiento, para que el 
encuestado perciba que su tiempo ha servido para algo. Obsérvese la gran 
importancia concedida al componente gráfico en los materiales utilizados 
por el INE para animar a la cooperación, por ejemplo, los folletos que expli-
can la utilidad de la Encuesta de Población Activa (EPA) y el (extinto) Panel 
de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE), que se adjuntan en los anexos 
8.1.3 y 8.1.4.
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8.1.1. Encuesta Social Europea (8.ª Ola)
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8.1.2. Centro de Investigaciones Sociológicas
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8.1.3. Encuesta de Población Activa (EPA) del INE
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8.1.4. Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE)
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8.2. Variantes del método de Kish utilizadas en la 
investigación

En el libro de muestreo publicado en 1965, Kish realiza una explicación de 
la adecuación de su método para la selección correcta de la persona a 
entrevistar. Alude a la necesidad de utilizar un procedimiento sencillo para 
ordenar los miembros de la vivienda, un método que pueda aplicarse con 
facilidad. Pare ello propone asignar a cada vivienda una «hoja de cobertura» 
y una «hoja de selección», esta última extraída de la información mostrada 
en la tabla 2. Que cada vivienda tenga ambos elementos impide una inco-
rrecta aplicación de las 12 variantes de la hoja de selección mostradas en 
la tabla 2.

En el primer contacto con la vivienda el entrevistador debe colocar a cada 
adulto en una de las filas de la tabla considerando la relación con el jefe 
de la familia. En las dos columnas siguientes se anota el sexo y, si es ne-
cesario, la edad. El autor alude a que normalmente las personas responden 
proporcionando directamente la composición del hogar («vivimos mi espo-
sa, su madre, mi hijo de 25 años y yo», por ejemplo), de modo que ordenar 
los miembros del hogar es relativamente fácil sin necesitar de preguntar 
por las edades. Obsérvese que en el ejemplo que él utiliza, reproducido de 
la página 198 de su libro, no aparece la edad del jefe de la casa, ni tampoco 
la de su padre al ser —lógicamente— mayor.

El proceso sigue como se ha señalado anteriormente, numerando a los 
varones en orden decreciente de edades, después a las mujeres y, por 
último, utilizando el valor resultante en la hoja de selección (rotulada con 
«entrevistar al adulto número»). En la medida en que el padre del jefe será 
mayor que este, y el jefe mayor que el hijo de 22, no es necesario recoger 
la edad de los dos primeros. Ordenados los hombres, se procede después 
con las mujeres (véase cuadro 17).

Kish señala que solo en las viviendas que viven dos adultos del mismo sexo 
que no se relacionan como padre e hijo hay que solicitar las edades.

Esta exposición, así como la ficha completa mostrada en el cuadro 3, alu-
den al método original, pero a lo largo del tiempo diferentes investigado-
res —citados en las páginas anteriores— han llevado a cabo ligeras varia-
ciones de esta propuesta. Destacamos aquí algunas de estas, ordenadas 
cronológicamente.
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Cuadro 17
Parte de una hoja de cobertura con información de la 
vivienda

Personas mayores de 21 años que residen en la vivienda Hoja de selección

Relación de paren-
tesco con el jefe de 

la familia

Sexo Edad Adulto 
número

Cuando 
el n.º de 

adultos en 
la vivienda 

sea…

Entrevistar 
al adulto 
número…

Jefe de la familia V 2 1 1

Esposa M 40 5 2 2

Padre del jefe V 1 3 2

Hijo V 22 3 4 3

Hija M 20 * 5 4

Tía de la esposa M 44 4 6 o más 4

Ficha A, 
tabla 2

Fuente: reproducido de Kish, 1965.

La investigación de O'Rourke y Blair (1983) con encuestas telefónicas com-
para el método de Kish con el del último cumpleaños. El proceso de se-
lección de Kish comienza solicitando la edad y el sexo del informante, para 
proceder después con el sexo y edad del resto de miembros del hogar, 
especificando su relación con ellos. En el cuadro 18 se muestra el protocolo 
utilizado en esta investigación, incluido el mensaje que justifica el motivo 
de proceder así (primer párrafo), y el proceso de elección de la persona a 
entrevistar (dos últimos). Ambos párrafos, que se muestran en el cuadro 18 
más sangrados, son comunes a todos los métodos de selección.

En la segunda página de su artículo se señala que para verificar hasta qué 
punto se había interpretado adecuadamente la pregunta sobre el «último 
cumpleaños», al final de la entrevista se preguntó a todos los encuestados 
del hogar el mes y el año de nacimiento.

Considerando que la investigación de O’Rourke y Blair (1983) se realizó en un 
área concreta, en una parte de la ciudad de Chicago y una zona de Illinois, 
cinco años más tarde Oldendick et al. (1988) realizaron una replicación del 
estudio en dos ciudades del estado de Ohio. En la aplicación del primero se 
pregunta por las edades de los hombres, colocadas en orden descendente, 
y después las de las mujeres; pero no hace ninguna referencia a la relación 
entre ellos. Ahora bien, para seleccionar la persona a entrevistar utiliza la 
tabla de selección de Kish que fue mostrada en la tabla 2.
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Cuadro 18
Cambios de O’Rourque y Blair al modelo de Kish

Para determinar a quién entrevistar, necesito enumerar los miembros 
del hogar que actualmente viven en este hogar. Sólo necesito su edad 
y sexo, no sus nombres, y cómo se relacionan contigo.

Empecemos contigo. ¿Cuántos años tiene?

¿Puede decirme el sexo y la edad de todos los demás miembros ac-
tuales de su hogar y cómo se relacionan con usted?

Ahora voy a enumerar a las personas de su hogar para determinar a 
quién debo entrevistar.

El número total de personas es ____, por lo que debo entrevis-
tar a la persona número ____, que es (relación con el informante) 
______________________.

Fuente: O'Rourke y Blair, 1983, p. 430.

Mayores son los cambios propuestos por Forsman (1993) en su compa-
rativa de los métodos de Kish, Troldahl-Carter-Bryant y hombre/mujer. En 
su investigación considera el tiempo necesario para hacer la selección, el 
porcentaje de rechazo y la distribución de las respuestas. La diferencia es 
que pregunta por la persona mayor, por la segunda mayor y así sucesiva-
mente hasta que todos los miembros del hogar estén en la lista (cuadro 19), 
sin considerar si se trata de hombre o mujer, ni su relación con el cabeza 
de familia. Una vez listados todos, el ordenador lleva a cabo una selección 
al azar.

Cuadro 19
Modificaciones de Forsman (1993) a la propuesta de Kish
Ql. ¿Cuántas personas de 16 años y más (incluida usted mismo) viven en 

su casa/apartamento?

P2. ¿Quién es el mayor?

P3. ¿Quién es el segundo mayor?

Y así sucesivamente hasta recoger todos los miembros del hogar.

Selección aleatoria con un ordenador
Fuente: Forsman, 1993, p. 117.
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En el mismo año que la propuesta de Forsman (1993), Lavrakas publica 
su texto sobre encuestas telefónicas donde, entre las páginas 108 y 110, 
reconoce la variabilidad en la aplicación del método de Kish en la selec-
ción dentro de la vivienda. Observa que algunos investigadores identifican 
a los elegibles por su relación con el cabeza de familia, mientras que otros 
preguntan a los entrevistados por la primera letra de su nombre, si bien 
más adelante especifica que el procedimiento clásico (de Kish) comienza 
identificando al cabeza de familia y seguidamente añade su relación con el 
resto de miembros (último párrafo de la página 109).

Otras variantes se han mostrado en el propio texto, como ejemplo el pro-
ceso de números aleatorios que utiliza la Encuesta Europea de Valores 
(tabla 5), en cuyo manual de encuestadores es definido como «Método de 
Kish». La Encuesta Social Europea, cuya ficha de selección se muestra en 
el anexo 8.3.2, ordena los miembros del hogar considerando la edad —si-
milar a la propuesta de Forsman— y lleva a cabo la selección mediante un 
adhesivo que se coloca en la parte superior izquierda de la primera hoja.

8.3. Fichas de selección utilizadas por la Encuesta 
Social Europea para seleccionar la persona a 
entrevistar dentro del hogar (novena edición)

Se presentan aquí los protocolos que utiliza la novena edición de la Euro-
pean Social Survey (Encuesta Social Europea) para seleccionar la persona a 
entrevistar1, encuesta a la que se han hecho múltiples referencias a lo largo 
del texto. Se trata de una encuesta estrictamente probabilística que no 
contempla la sustitución de los hogares cuando estos no son localizados o 
cuando no se establece un contacto con el hogar, realizando varias visitas 
a los hogares (hasta siete en la sexta edición española, del año 2012). La 
descripción de las características técnicas de la encuesta escapa por com-
pleto del objetivo de esta publicación, recomendando al lector interesado 
la lectura de los trabajos de Cuxart y Riba (2005, 2008 y 2009), Riba y Cuxart 
(2003), Riba, Torcal y Morales (2010) y Torcal, Morales y Riba (2006).

Los trabajos de campo de la novena ola se realizaron entre el 30 de agosto 
de 2018 y el 27 de enero del 20202, y los protocolos de contacto que fue-

1	 Disponibles en: https://ess.sikt.no/en/study/bdc7c350-1029-4cb3-9d5e-53f668b-
8fa74/218

2	 En mayo del año 2024, momento de finalización de este trabajo, están disponibles 
en la página web de la European Social Survey (https://www.europeansocialsurvey.org/) 
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ron utilizados varían en función de la información disponible en el marco 
muestral de cada país. El primero, denominado Individual named simples, 
se utiliza cuando se dispone de un marco con información exacta de nom-
bres, apellidos y dirección de los residentes en una zona, como sucede en 
el caso de España3.

En segundo lugar, se presenta el protocolo basado en el método de Kish. 
A continuación, las fichas de selección utilizadas en el método del último 
cumpleaños. El método del último cumpleaños se ha utilizado, por ejem-
plo, en Francia y Portugal en la octava edición (Díaz de Rada, 2021).

El último de los métodos disponibles en este anexo es la propuesta de 
Rizzo et al. con el método de mínima intrusividad, denominado por la ESS 
como propuesta Rizzo (Birthday).

Es preciso indicar que únicamente ese presenta la primera página de los 
formularios de contacto (Contact form), ya que el resto de los aspectos se 
dedican al resultado de las diferentes visitas realizadas por el encuestador, 
tipo de vivienda, etc., aspectos que escapan por completo del propósito de 
este texto.

los datos y la documentación utilizada en la décima edición, correspondiente a los 
años 2020-2022. En dicha página no están disponibles los protocolos de selección 
utilizados en esta edición (https://ess.sikt.no/en/study/172ac431-2a06-41df-9dab-
c1fd8f3877e7/433), probablemente porque numerosos países han cambiado el modo 
presencial para la realización de las entrevistas (utilizado en todas las olas) por un 
modo autoadministrado, como ha ocurrido en España. Debe tenerse en cuenta los 
problemas de contacto propios de la situación pandémica originados por el COVID 
desde marzo del año 2020.

3	 Hay disponible una versión en castellano de los pantallazos utilizados en el trabajo 
de campo en: https://stessrelpubprodwe.blob.core.windows.net/data/round9/field-
work/spain/spanish/ESS9_contact_form_ES_spa.pdf
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8.3.1. Ficha utilizada en muestreos nominativos
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 8. Anexos

8.3.2. Selección Kish
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 8. Anexos

8.3.3. Selección del último cumpleaños
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8.3.4. Método de mínima intrusividad
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Estrategias para 
la selección de 
encuestados dentro 
del hogar

Este trabajo lleva a cabo una comparación de los métodos utilizados 
por la investigación en encuestas para realizar la selección de la 
persona a entrevistar dentro de la vivienda donde reside. Se han 
considerado 16 métodos: cinco aleatorios, tres con criterios cuasi-
aleatorios y ocho menos rígidos al influir el entrevistador en la elección 
de la persona a entrevistar (no aleatorios). Los objetivos por los que se 
usan estos métodos son: 1) eliminar las preferencias del entrevistador 
2) representar adecuadamente al universo, y 3) reducir la tasa de los 
rechazos y aumentar la colaboración. El segundo objetivo, representar 
adecuadamente el universo, es satisfecho por la mayoría de los 
métodos aleatorios y cuasialeatorios, y aunque se ha demostrado que 
la modificación del método de Troldahl-Carter realizada por Czaja-
Blair-Sebestik mejora las estimaciones del original. Las diferencias 
—respecto al universo— del método del último cumpleaños pueden 
tener su origen en el elevado número de experimentos realizados, en 
poblaciones muy diferentes que hacen difícil la comparación, lo que 
precisa de una mayor investigación sobre el tema. El tercer objetivo, 
reducir la tasa de rechazo, lleva a cuestionar la adecuación del método 
de Kish y la propuesta de Troldahl y Carter, junto con sus alternativas. 
El método de mínima intrusividad se considera el más adecuado a 
este respecto.

La colección ACTUALIDAD aborda cuestiones de relevancia e interés de la 
realidad social y política andaluza contemporánea vinculada al más amplio 
contexto de la sociedad española, la Unión Europea y, en suma, de la 
dinámica mundial. La colección, que se ha editado ininterrumpidamente 
desde 2005, pretende en esta nueva etapa publicar los resultados de 
trabajos de investigación conforme a los criterios estandarizados de la 
comunicación científica.
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